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Resumen

La cantidad de propuestas de indicadores de Pobreza Energética es vasta y
diversa en la literatura internacional. Existen diversas propuestas metodologicas de
indicadores enfocados en el gasto de servicios energéticos, de acceso a fuentes de
energia modernas e incluso indicadores que evalUan el acceso a la energia de
manera multidimensional.

Un andlisis de los indicadores propuestos a nivel internacional nos permite
comprender los supuestos en que se basan y las potencialidades detras de cada
apuesta. Ademas, nos permite acercarnos progresivamente a una propuesta de
indicador/es de Pobreza Energética especifica para el caso chileno.

Utilizando estos indicadores se identifica que un 12,9% de los hogares gastan
mas del 10% de sus ingresos en energia, en base a la Encuesta de Presupuestos
Familiares del afio 2013. Desde la misma informacion, un 15,7% de los hogares no
alcanzan a cubrir el monto de la linea de pobreza debido a sus gastos en energia,
lo que corresponde a una versiéon adaptada del indicador basado en el MIS.

Por otro lado, desde los indicadores centrados en el umbral tecnoldgico, entre
684% y un 721% de los hogares chilenos son considerados pobre
energéticamente debido a que el combustible utilizado para cocinar es lefia u
otras formas de biomasa. Esta cifra aumenta a mas del 30% en las regiones del
centro sur, donde el uso de la lefia en los hogares es una de las principales fuentes
de energia.

Sin embargo, los indicadores que clasifican el uso de lefia para cocinar como
pobreza energética se encuentran disefiados para paises de ingreso bajo, donde
existen tecnologias menos eficientes para su uso y no existe la magnitud de los
recursos forestales presentes en el centro sur de Chile.

Finalmente, aun cuando en Chile se observan altos niveles de conectividad de
la energia eléctrica la cuestion sobre la calidad de este suministro debe ser
abordada por el concepto de pobreza energética. En este sentido, el indice SAIDI
para el afio 2017 demuestra que los hogares estuvieron en promedio 18,77 horas
sin suministro.

A partir del analisis realizado, se afirma que un indicador de Pobreza Energética
que se adapte al caso chileno debe considerar la dimension de calidad de la
pobreza energética, la que ha sido invisibilizada o dada por sentado en los
indicadores internacionales. Por otro lado, la diversidad geografica y socio-cultural

4



Documento de Trabajo. Red de Pobreza Energética

de nuestro pais implica que el acercamiento metodoldégico debe ser
multidimensional y coherente con las realidades de cada territorio al momento de
definir los umbrales de privacion y de tolerancia.

Palabras clave: calidad de la energia - acceso - equidad - pobreza
multidimensional — indicador
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1. Introduccion

La pobreza energética es un tdpico que ha ganado creciente notoriedad en la
agenda publica desde hace algunas décadas, y recientemente en el caso de Chile.
Desde la década del 90', con la aparicion del concepto de fuel poverty planteado
por Brenda Boardman (1991), la preocupacién por que los hogares cuenten con
sus necesidades energéticas satisfechas ha crecido en distintos paises.

Diversas investigaciones han demostrado el efecto en salud de condiciones
habitacionales deficientes, ya sea asociado a la contaminacién intra-domiciliaria o
a las bajas temperaturas al interior del hogar (Lelieveld, Evans, Fnais, Giannadaki &
Pozzer, 2015; Oyarzdn, 2010; MMA, 2014). Asimismo, se ha demostrado la
importancia de contar con fuentes de energias seguras para cocinar alimentos y el
cuidado personal o el efecto positivo del acceso a electricidad en las
oportunidades educacionales, laborales y sociales de los miembros de un hogar
(ESMAP, 2015).

Esto ha derivado en un creciente interés por parte de expertos y tomadores de
decision de generar indicadores de pobreza energética que permitan cuantificar el
fendmeno, comprender los factores relacionados, para asi poder generar
intervenciones de politica publica en esta area. En el caso de Europa, la politica
publica se ha enfocado en subsidiar a las familias que se encuentran en pobreza
energética desde una perspectiva econdmica (Bouzarovski, S. et. al, 2015) al
predominar indicadores de este enfoque. En cambio, para el caso chileno, el
acercamiento desde la politica publica ha sido fragmentado e indirecto (RedPE,
2018), que expresa lo reciente del posicionamiento en la agenda publica de este
fendmeno y la inexistencia de un indicador legitimado. Por otro lado, al igual que
el debate de la pobreza por ingresos y multidimensional, el consenso en esta area
es bajo y las propuestas en la literatura internacional para medir la pobreza
energética son multiples y de variado tipo.

El objetivo de este texto es dar cuenta de los distintos acercamientos
metodologicos, comprender qué criterios tienen mas ponderacion en cada una de
las propuestas, describir su ajuste al caso chileno y definir lineamientos para
desarrollar uno o varios indicadores, de pobreza energética adecuado para nuestro
pais.
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Para esto, en la seccibn N°2 se analizaran los indicadores de pobreza
energética existentes en la literatura internacional, considerando el enfoque y los
indicadores que utilizan para evaluar la realidad de los hogares.

En la seccion N°3 se reuniran los resultados al aplicar estos indicadores al caso
chileno. Considerando la falta de bases de datos completas para evaluar este
fendbmeno (RedPE, 2017), este es un acercamiento exploratorio y no conclusivo.

Finalmente, en la seccion N°4 se reuniran los principales aprendizajes de este
ejercicio y se definiran criterios para definir un indicador o indicadores de pobreza
energética para Chile.
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2. ;Qué tipo de indicadores de Pobreza Energética existen
en la literatura internacional?

En la literatura internacional existen variadas propuestas para clasificar la gran
cantidad indicadores de pobreza energética que existen. En primer lugar, es posible
diferenciar entre indicadores basados en gasto (‘expenditure-based’) y basados en
consenso (‘consensual-based’) (Triconomics, 2016). El primer tipo se enfoca en el
gasto monetario del hogar en energia, en cambio, el segundo se enfoca en la
declaracion del hogar de dificultades para acceder a sus servicios energéticos
basicos. A esta distincién principal, el informe de Triconomics suma dos tipos mas,
con menor relevancia debido a sus complejidades metodoldgicas: indicadores
basados en temperatura, que se enfocan en mediciones de temperatura interna
en las viviendas, y los indicadores basados en resultados de la energia, que se
enfocan los efectos derivados de la pobreza energética tales como mortalidad
relativa al frio, desconexion de energia y atrasos en pagos de cuentas de energia
(Triconomics, 2016).

Por su parte, Gonzalez-Eguino (2015) plantea que existen tres enfoques en la
medicién de pobreza energética. El primero, denominado ‘'umbral tecnolégico’,
refiere a la idea que la pobreza energética es la falta de acceso a servicios
energéticos modernos. El segundo, llamado ‘umbral fisico’, es un enfoque
centrado en estimaciones de consumo energético minimo asociados a necesidades
basicas. Finalmente, el enfoque de ‘umbral econémico’ busca establecer un
porcentaje maximo de ingreso familiar como referente para el gasto en energia.

Otra clasificacion que intenta describir la multiplicidad de indicadores de
pobreza energética es la propuesta por Culver (2017), en que se distingue entre
enfoques de acceso a la energia, inputs de energia, resultados del uso de la energia
y calidad de la energia entregada.

El enfoque de acceso a la energia utiliza como proxys variables de acceso a
fuentes de energia debido a la dificultad de medir directamente los servicios
energéticos. Comunmente se asocia este enfoque con el acceso a electricidad y a
combustibles modernos para cocinar (Gas Licuado de Petrdleo, electricidad, biogas
0 cocinas en base a biomasa de alta eficiencia).
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El enfoque de inputs de energia intenta dar cuenta de los servicios energéticos
del hogar superando las limitaciones del primer enfoque, al medir el ingreso de
energia a través de energia consumida o de ingreso gastado en energia. El
supuesto de este enfoque es que, si el hogar tiene acceso a la energia, también
tiene acceso a servicios energéticos (Culver, 2017). Por otro lado, la unidad de
medida de estos indicadores puede ser de energia o monetarias, sin embargo, el
umbral de identificacion de pobreza varia segun el tiempo y las caracteristicas
geograficas.

En tercer lugar, los indicadores de enfoque de resultados se centran en los
efectos de la pobreza energética. Estos, suponen que al no tener acceso a servicios
energéticos modernos las personas experimentaran impactos negativos en
distintas dimensiones (salud, medio ambiente, costos de oportunidad, ausencia de
decision) y, por lo tanto, una disminucion de los resultados negativos significa una
reduccién de la pobreza energética (Culver, 2017).

Finalmente, el enfoque de calidad de la energia se centra en la evaluacion de
ciertos atributos del suministro de energia para medir con mayor precisiéon los
servicios energéticos necesarios para los hogares y el desarrollo de empresas. El
supuesto de estos indicadores es que para dar cuenta de la pobreza energética es
necesario medir la calidad de la energia y no solo su acceso como una variable
binaria (Culver, 2017).

Establecidas estos conceptos, se describiran a continuacion los indicadores
internacionales y se diferenciaran segun su enfoque y las variables utilizadas. El
enfoque definird el ambito de la pobreza energética que las propuestas juzgan
como relevantes, en tanto que las variables referiran a las decisiones
metodoldgicas y accesibilidad a bases de datos.

A nivel de enfoque utilizaremos la distincion propuesta por Gonzalez-Eguino
(2015) entre enfoques centrados en umbrales tecnoldgicos, umbrales fisicos y
umbrales econdmicos.

Luego, utilizaremos los aportes de Culver (2017) y Triconomics (2016) para
distinguir entre indicadores de gasto (‘expenditure-based’), cualitativos (‘consensual-
based’), mediciones de instrumentos de consumo y de efectos (cantidad de
limenes, temperatura interior), efectos de pobreza energética y acceso a fuentes
de energia modernas. A esta clasificacién agregaremos el tipo de indicador de
posesion de determinados bienes econdémicos, ya que en algunas propuestas de
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indicadores compuestos se utiliza como indicador para dar cuenta de los servicios
energéticos (Garcia-Ochoa & Graizbord, 2016, Nussbaumer et. al, 2011).

Este conjunto de distinciones puede resumirse en el siguiente esquema:

Figura 1. Distinciones para el analisis de indicadores de pobreza energética

Consensuales Medicion de Bienes Fuentes de
efectos energia

Fuente: Elaboracién propia a partir de Gonzalez-Eguino (2015), Culver (2017), Triconomics
(2016) y Sen (2000)

2.1 Indicadores de Pobreza Energética: enfoques y variables

El indicador de pobreza energética llamado ‘10%" o ten percent rule (TPR) es
propuesto por Boardman (1991) para el contexto del Reino Unido, con el objetivo
dar cuenta de la problematica de la calefaccion asequible o affordable warmth
(Moore, 2012). Esta cifra deviene de un analisis del gasto de energia de los hogares
realizado al comienzo de la década del 90, en el que se definio el 10% del ingreso
del hogar como umbral para el gasto de energia. Un gasto mayor que este umbral
se consideraba desproporcionado y daba cuenta de que los hogares se
encontraban en dificultades para satisfacer sus necesidades energéticas. En este
sentido, la fijacion del umbral en un 10% corresponde a un resultado empirico, por
lo que incluso Boardman advierte que este umbral es especifico para el Reino
Unido y su utilizacién en otras realidades debe realizarse con cautela (Boardman,
1991; Tirado, 2017).

Si bien su potencialidad radica en la claridad y su facilidad de aplicacion, las
interpretaciones a partir de este indicador solo pueden ser acotadas al ambito del
gasto. A esto se suman un conjunto de otras criticas ya recogidas en varios
articulos publicados: la existencia de hogares de altos ingresos que son pobres

10



Documento de Trabajo. Red de Pobreza Energética

energéticamente (lo que da a lugar a falsos positivos’), la arbitrariedad del umbral
de corte en un 10% vy la dificultad para aplicarlo a otras realidades mecanicamente,
entre otras observaciones (Hills, 2012; Tirado, 2017; Romero et al, 2018; Whyley &
Callender, 1997; Healy, 2004; Garcia Ochoa, 2016).

El esfuerzo del indicador del 10% o ten percent rule se enmarca en un enfoque
de umbral econémico y utiliza como variable indicadores de gasto en energia.
Aun cuando su interés a nivel conceptual es dar cuenta de la factibilidad de
alcanzar calefaccion asequible, su metodologia se acota al aspecto econémico y
dentro de este espectro solo a una dimensién de gasto excesivo en energia.

Un segundo indicador de pobreza de energia, también dentro del marco
europeo, es el llamado ‘Low Income - High Cost’ (LIHC) que define a los hogares
energéticamente pobres como aquellos que poseen un gasto en energia sobre la
mediana y que, una vez considerado ese gasto, su ingreso restante corresponde a
un valor por debajo de la linea de pobreza oficial (Hills, 2012). Este indicador ha
logrado reemplazar al indicador de 10% en la politica publica del Reino Unido y
corrige la problematica de falsos positivos de esta metodologia al enfocarse en la
poblacion de menor ingreso.

Este indicador, de la misma forma que el 10%, se enmarca en un enfoque de
umbrales econémicos. Sin embargo, utiliza como variables tanto el gasto en
energia como el ingreso del hogar a través de la inclusién de la condicion de
mantener un ingreso por sobre la linea de pobreza oficial.

Una tercera alternativa de medicién de pobreza energética es la propuesta por
Richard Moore (2012) que recoge el trabajo realizado por Bradshaw et. al. (2008)
de definir para el caso inglés el ‘Minimum Income Standard’ (MIS) o Estandar de
Ingreso Minimo. La propuesta de Moore es que los hogares en situacion de
pobreza energética son aquellos que, una vez descontados los costos de vivienda
y costos de vida minimos definidos por el MIS, su ingreso restante neto es
insuficiente para cubrir sus gastos de energia.

La potencialidad de esta propuesta radica en que relaciona los costos de
energia con los costos de vida minimos definidos por el estandar minimo de
ingreso (MIS). En este sentido se acerca a la nocion previamente presentada de
necesidades basicas. Sin embargo, entre sus dificultades se encuentra el hecho de

T Se denomina falsos positivos a aquellos hogares que poseen forman parte de los deciles mas ricos de una
sociedad y que son clasificados como energéticamente pobres debido a un gasto excesivo de energia (10% u
otra medida relativa).
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que requiere la definicién de un estandar minimo de ingreso a nivel nacional y
que, a su vez, la variabilidad territorial del pais en cuestion que complejizan el
trabajo metodologico del indicador (Romero et. al, 2018).

El indicador basado en el MIS responde a un enfoque de umbral econémico,
pero amplia su foco, al relacionar el gasto de energia con los costos de vida
definidos participativamente. A nivel de indicadores, esta propuesta se enfoca en
indicadores de gasto e ingreso.

A estas alternativas, se suman un conjunto de indicadores de pobreza
energética centrados en el umbral econdmico y que utilizan indicadores de gasto
de los hogares. Entre ellos, vale referir nombrar brevemente?:

- 2M: 'Twice the national median share”. los hogares energéticamente pobres
son aquellos cuya proporcién de gasto de energia es mayor a dos veces la
mediana nacional en un afio determinado.

- 2M Expenses: define a los hogares energéticamente pobres como aquellos
cuyos gastos (en términos monetarios) son mayores a dos veces la mediana
nacional para un afio especifico.

- MiIS Low Income: adapta la metodologia basada en el Estandar de Ingreso
Minimo al definirlo como la mediana de ingreso per capita equivalente del
40% mas pobre.

- MIS M/2: adapta la metodologia basada en el Estandar de Ingreso Minimo al
definirlo como el 50% de la mediana del ingreso nacional equivalente per
capita.

- Hidden Energy Poverty: define pobreza energética como el gasto de energia
bajo un cierto umbral, que puede tomar la forma de menos de 5 Euros por
mes o por debajo del 25% de la mediana nacional de gasto en energia.

Por otro lado, existen alternativas de indicadores de pobreza energética
centrados en el umbral econdémico que utilizan indicadores de tipo cualitativo o
consensual. Entre ellos encontramos el llamado ‘Perceived Energy Poverty’ que
es parte de los indicadores utilizados en Bélgica para medir pobreza energética.
Este indicador define a los hogares pobres energéticamente como aquellos que
reportan tener dificultades econdmicas para calentar su casa lo suficiente

2 Para una referencia mas extensa revisar Triconomics, 2016.
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(Triconomics, 2016). Asi también, en el marco de la ‘EU Fuel Poverty Network’, se
define como indicador cualitativo de pobreza energética el porcentaje de hogares
que declaran tener retrasos en el pago de sus cuentas de energia (Triconomics,
2016).

Dentro de los indicadores centrados en el umbral tecnolégico encontramos el
Multidimensional Energy Poverty Index (MEPI) desarrollado por Nussbaumer et.
al. (2011), en el marco del concepto de pobreza multidimensional y publicado
como documento de trabajo por el Oxford Poverty & Human Development
Initiative (OPHI). Esta propuesta parte de la base de reconocer la complejidad que
caracteriza a la pobreza energética y plantea, por lo tanto, que una medida
multidimensional es la metodologia mas acorde.

Asimismo, la propuesta del MEPI es centrarse en privacion energética antes que
en acceso a energia como lo hacen los indicadores basados en consumo. Estas
Ultimas propuestas suponen que el consumo de energia se correlaciona con el
desarrollo econdmico, sin embargo, una mirada centrada en la privacién, como el
MEPI, aporta un foco en los sectores empobrecidos y en aspectos relevantes de
sus realidades cotidianas (Nussbaumer et al., 2011). Por otro lado, esta propuesta
intenta centrarse en los servicios energéticos mas que solo en el acceso a energia,
ya que son los servicios y sus caracteristicas los que tienen un efecto en la vida de
las personas. Este objetivo es cumplido mediante un enfoque centrado en el
umbral tecnoldgico y utilizando variables de acceso a fuentes y bienes energéticos.

Los servicios energéticos seleccionados son la coccion de alimentos y acceso a
electricidad para iluminacién, electrodomésticos, comunicacion y entretencion.
Para cada uno de estos se define unas variables relevantes y un umbral de
privacion. Esto se observa con detalle en la Tabla 1.

13
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Tabla 1. Operacionalizacion de Multidimensional Energy Poverty Index (MEPI).

Dimension Indicador (peso) Variable Umbrarllde
privacion

Si utiliza cual otro

combustible aparte

de electricidad, GLP,

kerosene, gas

natural o biogas

Combustible moderno | Tipo de combustible para
para cocinar (0.2) cocinar

Comida se cocina en
cocina o fuego abierto (sin
campana o chimenea) si
Polucion interior (0.2) utiliza cualquier Verdadero
combustible aparte de
electricidad, GLP, gas
natural o biogas.

Alimentacion

Acceso a electricidad

[luminacién 02) Tiene acceso a electricidad @ Falso
Servicios de Posesion de
electrodomésticos electrodomésticos por | Tiene un refrigerador Falso
de hogar parte del hogar (0.13)

Posesion de
Entretenimiento/ electrodomésticos de Tiene una radio o Falso
Educacion entretenimiento o television

educacion (0.13)

., Medios de . , .. , .

Comunicacion Tiene teléfono fijo o movil | Falso

telecomunicacion (0.13)
Fuente: Traduccion propia, Nussbaumer et. al. (2011)

Con este conjunto de indicadores se realiza una suma ponderada de
privaciones para cada individuo, a la que se aplica un umbral numérico que refiere
a la privacion de servicios energéticos del hogar considerado como aceptable.

Otro indicador multidimensional es el Illamado Energy Poverty
Multidimensional Index desarrollado por Bollino & Botti (2017), que se aboca al
analisis de las dimensiones de asequibilidad de energia de los hogares y eficiencia
térmica de las viviendas. Esto lo hace mediante el tratamiento de los siguientes
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indicadores cualitativos presentes en la European Union Statistics on Income and
Living Conditions — EU SILC:

Tabla 2. Operacionalizacién del Energy Poverty Multidimensional Index (EPMI).

Variable

Confort térmico

Pregunta en la encuesta
Asequibilidad de energia
;Puede su hogar pagar por mantener su vivienda
adecuadamente caliente? (recursos econdmicos
suficientes)
En los ultimos doce meses, ;el hogar se ha

Fuente

EU-SILC Encuesta
de estudio
transversal

EU-SILC Encuesta

encontrado en retraso, es decir, no ha sido capaz de

Morosidad . . L de estudio
pagar a tiempo las cuentas de servicios (calefaccion,
. . . transversal
electricidad, gas, agua, etc.) para la vivienda principal?
Eficiencia térmica
¢Tiene su vivienda o habitacién algunos de los
L EU-SILC Encuesta
- siguientes problemas? Goteras en el techo; techo, .
Vivienda ; . . - de estudio
pisos o fundaciones hiimedas; descomposicion en
transversal
marcos o ventanas.
;Es el sistema de calefaccion suficientemente eficiente
Calor para mantener la vivienda caliente? ;Se encuentra la EU-SILC moédulo
vivienda lo suficientemente aislada del frio? (durante el ' ad-hoc, 2012
invierno)
Es el sistema de calefaccion suficientemente eficiente
Frio para mantener la vivienda helada? ;Se encuentra la EU-SILC médulo

vivienda lo suficientemente aislada del calor? (durante ad-hoc, 2012

el verano)
Fuente: Traduccién propia, Bollino y Botti (2017)

La metodologia de este indicador se realiza a través del enfoque de logica
difusa (fuzzy logic approach), en donde las variables originales toman la forma de
un valor estandarizado que va desde 0 a 1, donde 1 representa pobreza energética
total. Luego, estos valores son agregados en una medida general de pobreza
energética (Bollino & Botti, 2017).

A partir de lo anterior, esta metodologia entiende la pobreza energética como
un continuo y no como una situacion dicotémica. En particular, para la definicion
de los umbrales de corte para cada variable, los investigadores ocuparon la
distribucién empirica de estas, logrando asi una medida relativa de pobreza
energética.
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El indicador, llamado EPMI por sus creadores, corresponde a una propuesta
que se aboca a los umbrales fisicos y econémicos de la pobreza energética, sin
embargo, lo realiza mediante indicadores cualitativos o consensuales. Es
relevante hacer notar que la dimensién del umbral fisico de este indicador, es
decir, consumos energéticos minimos, se realiza a través de indicadores de confort
térmico, por lo que corresponde a una entrada subjetiva a este fendmeno.

Otra propuesta de indicador de pobreza energética es el que resulta de la
aplicaciéon del método de ‘Satisfaccién de necesidades absolutas de energia’
realizado por los investigadores Rigoberto Garcia Ochoa y Boris Graizbord (Garcia
Ochoa & Graizbord, 2016), llamado ‘Pobreza Energética en el Hogar’ en el
contexto mexicano.

Esta propuesta define a un hogar energéticamente pobre como aquel que no
es capaz de satisfacer sus necesidades absolutas de energia, que se encontrarian
relacionadas con satisfactores y bienes econdmicos determinados sociocultural,
espacial y temporalmente (Garcia Ochoa & Graizbord, 2016). Para estos fines, los
investigadores definen seis usos finales de la energia que refieren a necesidades
absolutas, tal como se observa en la siguiente tabla.

16



Tabla 3. Operacionalizacién del método Satisfaccion de Necesidades absolutas de energia

Uso final de la
energia

Bien econdémico
seleccionado
Estufa de gas o

Documento de Trabajo. Red de Pobreza Energética

Nombre del
indicador

Satisfactores

Necesidades
absolutas

eléctrica,
.. condicionado a -
Coccién de Estufadegaso | *Salud fisica . . .
. que el . . ., Subsistencia
alimentos . eléctrica Alimentacién
combustible para
cocinar sea gas o
electricidad
. Refrigerador . - . .
Refrigerar modglo 1996 a Refrigerador *Salud fisica *Subsistencia
alimentos 2012 eficiente *Alimentacién | *Proteccion
*Humor
Television o *Idear R -
equipo de *Tiempo libre Entretenimiento
Entretenimiento | Co " Entretenimiento | P *Ocio
computo con Trabajar . .,
. o Creacion
acceso a internet inventar
*Disefar
Foco *Cuidado
incandescente o *Investigar *Proteccion
s ldmpara S *Estudio *Entretenimiento
lluminacion [luminacion o .
fluorescente por Literatura Placer
cuarto de la *Juego *Creacion
vivienda *Tiempo libre

Calentador de

Calentamiento Calentamiento *Salud fisica *Subsistencia
agua o estufa de . -
de agua s de agua *Cuidado *Proteccion
gas o eléctrica
. Ventilador por
Aire - . .
. . tres personas o L *Salud fisica *Subsistencia
acondicionado . . Confort térmico . -
equipo de aire *Cuidado *Proteccion

y ventilacion

acondicionado

Fuente: Adaptacion de Garcia Ochoa & Graizbord (2016)

Una vez establecidos los

umbrales en

la columna

‘Bien econdémico

seleccionado’, Garcia Ochoa y Graizbord sefialan que los hogares que no poseen el
total de estos bienes se encontrarian en situacion de pobreza energética.
Consecuencia de lo anterior, este indicador considera que todas las dimensiones
tienen la misma importancia y no construye una ponderacion entre los usos finales
de la energia.

Esta propuesta es caracteristica de un enfoque de umbral tecnolégico, al
basar su indicador compuesto exclusivamente en variables de posesion de
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bienes. De este modo, los hogares en situacion de pobreza energética
corresponden a aquellos quienes no tienen acceso a un conjunto de bienes
definidos socio-cultural y territorialmente. Los bienes seleccionados corresponden
a aquellos mas utilizados por los hogares mexicanos y la discusion sobre la calidad
de los servicios energéticos se resuelve de una manera empirica.

Respecto al enfoque de umbral fisico, existen dos alternativas que
corresponden a investigaciones de organismos internacionales que desarrollan
estrategias para la superacion de la pobreza y/o el desarrollo econémico de los
paises con bajo o mediano ingreso. Estas corresponden a los indicadores
desarrollados por el Banco Mundial (ESMAP, 2015) y Practical Action (2014) que
definen niveles de acceso a la energia e incluso estandares minimos para el acceso
a la energia. En términos de variables utilizadas, estos indicadores poseen gran
complejidad al complementar indicadores de mediciones de instrumentos
(consumo y efectos), fuentes de energia, gasto, cualitativos y disponibilidad de
energia.

El primero, corresponde al desarrollado por el Programa de Asistencia de
Manejo del Sector de Energia (ESMAP por sus siglas en inglés), que corresponde a
una asociacion del Banco Mundial y varias instituciones y empresas
internacionales, con el objetivo de ayudar a paises de ingresos bajos y medianos a
superar la pobreza y potenciar su crecimiento econémico mediante soluciones de
energia sustentables.

En su informe Beyond Connections. Energy Access Redefined (ESMAP, 2015) se
desarrolla una propuesta de indicadores desde una perspectiva que busca dar
cuenta de la complejidad y multidimensionalidad del acceso a la energia. Su
propuesta consta de un conjunto de indices que no sélo incluyen al hogar (la
unidad de medida estandar de los indicadores de pobreza energética), sino que
también acceso a energia para la productividad econémica y acceso a energia para
instalaciones comunitarias.

Su propuesta metodologica, llamada Multi-Tier Framework for Measuring
Energy Access, identifica cinco niveles de acceso en un conjunto de dimensiones
para cada servicio energético, estas matrices conforman la Multi-Tier Matrix. Los
niveles corresponden a la capacidad y el funcionamiento del suministro de energia
para cada criterio, tales como, capacidad peak, disponibilidad, calidad, entre otros
(ESMAP, 2015; PNUD, 2018). De este modo, esta aproximacién busca profundizar
aspectos que otras propuestas de indicadores de pobreza energética han pasado
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por alto debido a que, segun sus autores, ellas serian indicadores binarios o
responderian a solo una dimension del acceso (fuentes de energia, servicios
energéticos, usos de la energia, entre otras).

A continuacién, observamos las Multi-Tier Matrix para los casos de acceso a la
electricidad, coccion y calefaccion, servicios que componen el acceso a energia a
nivel de hogar (Tabla 4, 5, 6, 7 y 8).
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1. Capacidad
peak

2

Disponibilidad

(duracion)

3. Confiabilidad

4. Calidad

5. Asequibilidad

6. Legalidad

Tabla 4. Multi-Tier Matrix para acceso a suministro eléctrico a nivel de hogar.

Ratings de
capacidad de

potencia (en W

o Wh diarios)

O servicios

Horas al dia
Horas por la
tarde

7. Salud y seguridad

Tier 1
Min 3 W

Min 12 W

[luminacién
de 1000
Imhr/dia

Min 4 hrs
Min 1 hr

Tier 2
Min 50 W

Min 200 Wh
Acceso a

iluminacién
eléctrica,

circulaciéon de
aire, television y

carga de
teléfonos.
Min 4 hrs

Min 2 hrs

Fuente: ESMAP (2015)
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Tier 3
Min 200 W

Min 1.0 kWh

Min 8 hrs
Min 3 hrs

Tier 4
Min 800 W

Min 3.4 kWh

Min 16 hrs
Min 4 hrs

Maximo 14

interrupciones

por semana

Tier 5
Min 2kW

Min 8.2 kWh

Min 23 hrs
Min 4 hrs

Maximo 3
interrupciones por
semana de una
duraciéon menor a
2 hrs

Problema de voltaje no afectan el uso
de los electrodomésticos

Costo de un paquete estandar de consumo de 365
kWh/afio es menor a 5% del ingreso del hogar

La factura es pagada a la empresa, o
al representante de prepago
Ausencia de accidentes pasados y
percepcion de alto riesgo en el futuro



Acceso a
servicios
eléctricos

Nivel de
consumo anual
en kWh

Nivel de
consumo
diario en Whs

Tier 0

Tier 0
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Tabla 5. Multi-Tier Matrix para acceso a servicios y consumos eléctricos a nivel de hogar.

Tier 1

Luz para
tareas y
carga de
teléfono

Tier 1

Tier 2

Luz general y
carga de
teléfono,
television y
ventilador (si es
necesario)

Tier 2

273

>200

Tier 3

Tier 2 y cualquier
electrodoméstico de
mediana potencia

Tier 3

2365

>1000

Fuente: ESMAP (2015)
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Tier 4

Tier 3y cualquier
electrodoméstico de
alta potencia

Tier 4

21250

23425

Tier 5

Tier 2 y cualquier
electrodoméstico de
muy alta potencia

Tier 5

>3000

>8219
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Tabla 6. Multi-Tier Matrix para acceso a calefaccion a nivel de hogar.

Tier | Tier 1
0
1. Capacidad Espacio personal
alrededor de los
individuos es
calefaccionado
2. Duracion
3. Calidad

4. Conveniencia
(recoleccion de
combustible en
hrs/semana)

5. Asequibilidad

6. Confiabilidad

7. Calidad MP 2.5 A especificar por un

del aire (ug/m3) organismo

interior CcoO competente
(mg/m?)

8. Seguridad

Tier 2

Al menos una
habitacion posee
calefaccion

<7

A especificar por
un organismo
competente

Tier 3

Tier 4

Todos los dormitorios tienen calefaccion

Al menos la mitad del

tiempo cuando sea

necesario (>50% del

tiempo)
Temperatura de

confort al menos 50%

del tiempo
<3

Costo <2 veces la

tarifa de la red
<7

A especificar por un

organismo
competente

Fuente: ESMAP (2015)
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Gran parte de las horas
cuando sea necesario

(>75% del tiempo)

Temperatura de

confort al menos 75%

del tiempo
<15

Costo < la tarifa de la

red
<3

< 35 (OMS IT-1)

<7 (estandar OMS)

Tier 5

Casi todas las
horas cuando

Temperatura de
confort todo el
tiempo

<0.5

<3 (duracién total
de <2 horas)

<10 (estandar
OMS)

Sin accidentes (quemaduras o incendios no
intencionales) durante el afio pasado que
requirieran atencidon médica profesional



Como se observa de las tablas anteriores, el Multi-Tier Framework for
Measuring Energy Access es una propuesta con un mayor potencial para describir
las realidades de quienes se encuentran en situacidon de pobreza energética.
Ademas, permite dar cuenta de niveles de acceso en una propuesta
multidimensional, en este sentido abarca el umbral econdmico a través de definir
una proporcién del gasto para energia, el umbral tecnolégico a través del acceso a
fuentes de energia y umbral fisico a través de la definicion de estandares de
consumo minimo.

Sin embargo, dado este nivel de complejidad, esta propuesta es de alta
dificultad y costo a la hora de construir indicadores nacionales y comparabilidad
internacional de pobreza energética. Por otra parte, otros han planteado que la
definicion de umbrales en cada dimensién es, en algunos casos, subjetivos o
arbitrarios (ESMAP, 2015; PNUD, 2018) o que algunas dimensiones relevantes para
otras perspectivas quedan fuera de estas matrices (ESMAP, 2015). Sin embargo,
toda construccion de indicadores implica la definicion de distinciones y, en
algunos casos, umbrales de corte, por tanto, el ejercicio de transparentar los
criterios que justifican esas decisiones es sumamente relevante.

Otra alternativa que se ocupa de definir un umbral fisico, al igual que
tecnoldgico, de pobreza energética es la desarrollada por la organizacion
internacional llamada Practical Action en su informe llamado Poor people’s energy
outlook que ha tenido versiones periddicas desde el ailo 2010 hasta la fecha. Esta
propuesta de medicidon de acceso a la energia se basa en dos instrumentos: el
indice de suministro de energia (ISE) y Estandares minimos de servicios
energéticos domésticos, ambos desarrollados en las versiones 2010 y 2012 del
informe (Practical Action, 2010; 2012).

La idea que subyace a esta propuesta es dar cuenta del acceso a la energia mas
alla de una medicidn binaria (acceso — no acceso) y convencional, reconociendo la
importancia de tecnologias intermedias y suministros autonomos. Estos objetivos
se desarrollan en los indicadores propuestos, ya que incluyen a todos los niveles
involucrados en el acceso a la energia (hogar, usos productivos y comunidad),
permitiendo de esta forma considerar la asequibilidad y confiabilidad del
suministro de energia y generar un continuo en el cual analizar la distribucion de
los hogares (Practical Action, 2014). La tabla 7 expresa estas caracteristicas en la
operacionalizacion del indice de suministro de energia.
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Tabla 7. indice de Suministro de Energia

Suministro de

energia Nivel Calidad del suministro
Combustibles 0 Uso de combustibles sélidos no estandares como plasticos
domesticos 1 Uso de combustibles sélidos en fogones abiertos o de tres
piedras
2 Uso de combustible sélidos en cocinas mejoradas
3 Uso de combustible sélidos en cocinas mejoradas con chimenea
0 campana extractora de humo
4 Utiliza principalmente combustibles liquidos o gaseosos o
electricidad, y su respectiva cocina
5 Utiliza solo combustibles liquidos o gaseosos o electricidad, y la
respectiva cocina
Electricidad 0 Sin acceso a electricidad
1 Acceso solo a recarga de baterias por terceras personas
5 Acceso a aparatos eléctricos autonomos (gj. ldmparas solares,
cargadores de teléfono solares)
Acceso propio limitado a energia para multiples aplicaciones
3 domésticas (ej. Sistemas domésticos solares, energia limitada fuera
de la red)
4 Conexion AC intermitente y/o de baja calidad
5 Conexién AC confiables disponible para todos los usos
Energia mecénica 0 Sin acceso doméstico a herramientas o ventajas mecanicas
1 Herramientas manuales disponibles para labores domésticas
5 Dispositivos con ventaja mecamica para potencias el esfuerzo
animal/humano en la mayoria de las labores domésticas
3 Dispositivos con energia mecanica para algunas labores
domésticas
4 Dispositivo con energia mecéanica para la mayoria de las labores
domésticas
5 Adquisicion mayoritaria de bienes y servicios procesados

mecanicamente
Fuente: Practical Action (2014)

Otro elemento de esta propuesta es su definicion de un estandar minimo de
servicios energéticos domesticos. Esta dimension considera Iluminacion, Cocina y
Agua Caliente, Calefaccion, Refrigeracion y ventilacion, Informacion vy
comunicacion. Para Practical Action, el cumplimiento de este estandar representa
un nivel de acceso adecuado a la energia y permite evaluar el avance de las
politicas de Sustainable Energy for All (Practical Action, 2014).
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Tabla 8. Estandares minimos de servicios energéticos domésticos.

Servicio

lluminacién

Cocina y agua caliente

Calefaccion
Refrigeracion y
ventilacion

Informacion y
comunhnicacion

1.1

2.1

2.2

2.3

3.1
4.1

4.2
5.1

52

Estandar minimo

300 limenes por minimo de 4 horas por noche a nivel
doméstico

1 kg de lefia 0 0,3 kg de carbén o0 0,04 kg de GLP 0 0,2 de
biocombustible kerosene por persona por dia y cada familia
emplea menos de 30 minutos por dia para obtenerlo

La eficiencia minima de las cocinas mejoradas por
combustible sélido debe ser 40% mayor que la de un fogén
de tres piedras en cuanto al uso del combustible
Concentracion media anual de materia en particulas
(MP2.5) < 10 ug/ms en los hogares, con metas provisionales
de 15 ug/m3, 25 ug/m3y 35 ug/ms,

Temperatura interior minima durante el dia: 18 °C

Las familias pueden prolongar la vida de los productos
perecibles al menos 50% mas de lo que se mantienen a
temperatura ambiente

Temperatura interior aparente maxima: 30 °C

Las personas pueden enviar informacion electrénica desde
sus hogares

Las personas pueden acceder en sus hogares a medios
electronicos relevantes para su vida y sus medios de vida

Fuente: Practical Action (2014)

A lo largo de este apartado hemos realizado un primer recorrido por algunos
de los indicadores de pobreza energética que actualmente son parte de la
literatura internacional y cientifica, tratando de incluir dentro de este analisis la
mayor variedad de alternativas. El analisis antes expuesto puede resumirse en la

figura N°1, que muestra en el eje horizontal los distintos indicadores analizados, y

en el gje vertical, las distinciones que ellos utilizan al conceptualizar el fendmeno

de la pobreza energética. Esto nos permite caracterizarlos desde su enfoque y del

tipo de indicadores que utilizan.
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Figura 2. Analisis de indicadores de Pobreza Energética

Pobreza
10% LIHC Energética en el ISE / ESESD
Hogar

Econémico || Econémico || Econémico || Econémico | | Tecnaldgico | | Tecnoldgico | Econémico Tecnolégico

Tecnoldgico Fisico

Fisico

I
Gasto Fuentes de
energia

Cualitativos

Consensuales i
Gasto Gasto Gasto i3S Fuentes de
economicos energia
Ingreso Ingreso )
Bienes

economicos

Bienes
Fuentes de econémicos
energia

Medicién de
Bienes consumo
econémicos

Medicién de
Medicion de efectos
consumo
Medicién de
efectos

Fuente: Elaboracion propia

Aun cuando las alternativas centradas en el gasto de energia tienen mayor
antigliedad y desarrollo en este campo de investigacion, es posible observar que
estas no se encuentran disefiadas para dar cuenta de los umbrales tecnologicos y
fisicos de la pobreza energética. Esto implica que, acorde al desarrollo
contemporaneo del concepto de pobreza energética que hemos revisado en este
texto, un indicador debe incluir una descripcién del acceso a bienes econdmicos,
fuentes de energia y servicios energéticos y los efectos de estos en el bienestar de
los hogares.

Esta consideracion es especialmente relevante en el contexto chileno ya que,
como veremos, la configuracion territorial y socio-cultural de su matriz energética
residencial obliga a desarrollar indicadores complejos y multidimensionales
capaces de responder a la variedad de expresiones que adquiere este fendbmeno a
lo largo del pais.
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3. ;Qué nos dicen estos indicadores sobre Chile?

Ejemplo texto. Segoe Ul tamafo 12, color gris oscuro, justificado y con sangria
en la primera linea de cada parrafo. En este apartado utilizaremos las fuentes de
informacién disponibles en Chile para evaluar las distintas propuestas de
indicadores de pobreza energética comentadas en el apartado anterior. Al final del
analisis esperamos demostrar la ausencia de base de datos actuales vy
comprehensivas del fendmeno energético a nivel de hogares. Para ello,
tomaremos en cuenta la Encuesta de Caracterizacion Socio-Econdmica Nacional
(CASEN) y Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF), como las principales fuentes
de informacion de este fendmeno. Cuando no existan datos, se usaremos otras
referencias para complementar la informacion.

Antes de comenzar con el analisis de los indicadores de pobreza energética es
necesario mencionar al menos tres elementos de contexto.

En primer lugar, el territorio nacional esta compuesto por una variedad de
zonas climaticas que van desde lo desértico, pasando por lo mediterraneo y zonas
templadas, hasta climas subpolares y de hielo. El Centro de Ciencia del Clima y la
Resiliencia plantea la existencia de siete zonas climaticas (CR2, 2018): Altiplano,
Norte grande, Norte chico, Chile central, Zona sur, Patagonia norte y Patagonia
sur. Cada una de estas zonas posee elementos climaticos caracteristicos vy
condicionan la relacion entre los elementos socio-culturales y biofisicos de un
territorio. Por lo tanto, el componente climatico es central para comprender la
relacién de la sociedad chilena con la energia y permite una primera entrada a las
necesidades energéticas de los hogares.

Relacionado con este primer elemento, podemos observar que la estructura de
fuentes energeéticas utilizadas en el sector residencial para calefaccion es
heterogénea si la diferenciamos por regiones administrativas y varia notoriamente
del norte al sur del pais.

En el grafico 1 puede verse que a medida que se avanza hacia el norte del pais
existe una mayor proporcion de hogares que declaran no utilizar sistema de
calefaccion. En cambio, hacia el centro del pais esta proporcién se reduce,
aumentando el uso de fuentes como el Gas Licuado de Petroleo (en adelante GLP)
y la Parafina. En el sur del pais la lefia es la principal fuente de energia para la
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calefaccion, con excepcion de la Region de Magallanes, que posee una matriz
energética basada en gas natural.

Grafico 1. Uso de fuentes de energia para calefaccion, segun region

100%
B NS/NR
90% /
80% M No tiene Sistema
70%
60% H No us,a combustible o fuente de
energia
50%
’ M Energia Solar
40%
30% M Electricidad
20%
B Carbdn
10%
. = -

0% B Lefa o derivados
IV VvV Xl VI VI VIII XVI IX XIV X Xl Xl

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2017)

Esta notoria heterogeneidad en la matriz energética asociada a la calefaccion
del sector residencial refuerza la necesidad de observar la pobreza energética de
acuerdo a las caracteristicas biofisicas y socio-culturales de cada territorio. Lo
anterior implica que la toma de decisiones de politica publica en el pais debe
considerar estas variaciones territoriales, las cuales no pueden ser comprendidas
en un indicador unidimensional de pobreza energética, menos si éste se centra
exclusivamente en la variable econémica.

Por otra parte, si observamos la pobreza energética desde indicadores
asociados al ingreso y al gasto en energia, primero es necesario considerar que la
distribucion del ingreso en el caso chileno es bastante desigual, alcanzando un
Coeficiente de Gini de 0.45° en el afio 2015. Asimismo, en los resultados de la
Encuesta Suplementaria de Ingresos (ESI) del afo 2017, realizada por el Instituto
Nacional de Estadisticas, se observa que el ingreso mediano de los hogares
chilenos se encuentra en los $783.033 y el ingreso promedio alcanza unos
$1.113.673. Por debajo del promedio nacional para el afio 2017 se encuentran el

3 El indice de Gini es una medida muy utilizada para evaluar la desigualdad de un pais, en donde valores
cercanos a 1 representan desigualdad perfecta y valores cercanos a 0 igualdad perfecta.
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68,1% de los hogares, siendo el tramo que va desde $250.000 y $500.000 el que
mas concentra mas familias (21%)* Si observamos esta dimensién de manera
territorial, la Encuesta ESI del mismo afio plantea que las regiones de Antofagasta,
Tarapaca, Metropolitana, Aysén y Magallanes poseen un ingreso medio del hogar
por sobre el promedio y que en las regiones del Maule, Biobio, La Araucania, Los
Rios y Los Lagos se observan los ingresos medios mas bajos. Regiones que
exhiben mayor uso de lefia y condiciones climaticas mas lluviosas y frias.

La evidente desigualdad social existente en Chile, sumado a los bajos sueldos
que, en promedio, tienen las personas ocupadas, son un antecedente clave a la
hora de pensar indicadores de pobreza energética centrados en la equidad.
Precisamente por ello estos indicadores deberan analizarse con el cuidado que
requiere su adaptacion a otro contexto econémico.

Tomando en consideracion estos elementos de contexto, cabe preguntarse
cdmo se ajustan los indicadores de pobreza energética al caso chileno y qué
criterios deben tomarse en cuenta para definir el mas adecuado para la
investigacion cientifica y la toma decisiones publicas.

3.1 Resultados para el caso chileno

Comenzaremos con el analisis de los indicadores de pobreza energética
centrados en el umbral econémico. En este sentido, el estudio realizado por
Rodrigo Cerda y Luis Gonzales (Cerda & Gonzales, 2017) aplicoé los indicadores
centrados en gasto de energia mas relevantes en la literatura internacional (Ten
percent rule, basado en el Minimum Income Standard y Low Income-High Cost) al
caso chileno, a través de la base de datos de la Encuesta de Presupuestos
Familiares del aflo 2013. Esta encuesta permite conocer la estructura del gasto, asi
como también las nuevas pautas de consumo en las capitales regionales del pais y
sus principales zonas conurbadas. Sin embargo, al no contemplar dentro de su
muestra sectores rurales y ciudades de menor envergadura a lo largo del pais,
posee limitaciones para la observacion del fendmeno de la pobreza energética;
Ademas, no permite distinguir datos regionales e identifica solo a la Regidn
Metropolitana y Otros centros urbanos, agrupando realidades muy diversas desde
el punto de vista del concepto de pobreza energética.

4 Como referencia, para el afio 2016 la Linea de Pobreza per capita se valorizé en $158.479
(diciembre 2017) y el salario minimo entre $264.000 y $270.000.
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Los resultados de dicho estudio muestran que la pobreza energética alcanza un
12,9% segun el indicador del 10%, un 15,7% con el indicador basado en el MIS y
5,2% basado en el indicador de Low Income-High Cost. La medida de pobreza
basada en el MIS concentra su poblacion en los primeros tres deciles de ingreso,
mientras que con la medida del 10% se encuentran casos en todos los deciles de
ingreso, aun cuando su proporcion se reduce en deciles altos de ingreso.

Esto se debe a que la medida basada en el MIS implica que el ingreso residual
de los hogares -después de gastos de energia y de vivienda- debe estar por
debajo de los costos minimos de vida (en este estudio se seleccion¢ la linea de
pobreza para Chile). Por lo tanto, este indicador se focaliza en los sectores mas
empobrecidos de la distribucion, en cambio una medida como el 10% se enfoca a
todos aquellos hogares que gastan mas del 10% de su ingreso, incluso aquellos
hogares con un ingreso elevado y altos consumos energéticos.

En una primera aproximacién, este tipo de indicadores podrian parecer
adecuados al caso chileno, ya que arrojan una proporcion de hogares pobres
energéticamente de forma similar a los estandares internacionales y a las medidas
de pobreza por ingresos y multidimensional para el caso chileno (Cerda &
Gonzales, 2017). Asi también, los quintiles de menor ingreso tienden a gastar una
proporcion mayor de su ingreso en gastos de energia (RedPE, 2017), lo que
expresa un desigual costo de oportunidad entre los quintiles de ingreso en el
acceso a energia.

Sin embargo, un indicador como el del 10% parece inadecuado para el caso
chileno debido a la alta desigualdad econdmica existente. Consecuencia de lo
anterior, se incluye a hogares pertenecientes a deciles de ingreso medio-alto que
se encuentran gastando excesivamente en energia debido a factores de tamafo de
vivienda, culturales o usos de la energia.

Si bien estos indicadores son buenas medidas de desigualdad econdmica en el
acceso a la energia, es preciso reconocer que un gasto en energia menor al umbral
considerado como excesivo no asegura que las necesidades energéticas del hogar
se encuentren cubiertas. Hogares que en un contexto de pobreza de ingreso
privilegian otras necesidades por sobre la energia y se encuentran gastando
menos del 10% de sus ingresos en estos servicios dan cuenta del fendmeno que se
ha llamado Pobreza Energética Oculta en el marco de las definiciones europeas de
pobreza energética (Triconomics, 2016). Por otro lado, al no considerar los
aspectos de acceso y calidad de la energia como, por ejemplo, los bienes y fuentes
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de energia utilizadas, ellos no logran describir la diversidad de formas de
satisfaccién de necesidades energéticas de los hogares.

En este sentido, debido a la variabilidad climatica y energética de nuestro pais,
una proporcion de ingreso en gasto de energia puede tener diferentes significados
dependiendo de la regién del pais y la fuente de energia mas utilizada. El calculo
de pobreza energética desde la relacion entre ingreso y gasto de energia
invisibiliza la heterogeneidad territorial de Chile, y la variabilidad de tipos y calidad
de las fuentes energéticas utilizadas.

Siguiendo esta linea de analisis, es relevante conocer la aplicacion de
indicadores centrados en acceso y usos de la energia para describir la situaciéon de
los hogares chilenos. Al respecto podemos identificar los siguientes resultados en
las bases de datos disponibles®.

En relacion al Multidimensional Energy Poverty Index (Nussbaumer, et al. 2011)
obtenemos los siguientes resultados para el caso chileno.

5> Recordamos que para los siguientes indicadores no sera posible aplicar completamente sus umbrales dada la
falta de bases de datos sobre consumo energético y bienes relacionados con la energia en Chile.
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Tabla 9. Multidimensional Energy Poverty Index aplicado al caso chileno

Indicador

Multidimensional
Energy Poverty Index

Umbral

Cocina con
combustible distinto a
electricidad, GLP,
kerosene, gas natural
o biogas

Cocina abierta si utiliza

biomasa

No tiene acceso a
electricidad

No posee refrigerador

No posee radio o TV

No posee teléfono
fijo o movil

% de Hogares
bajo el umbral

6,84%

No disponible
0,18% (hogares
urbanos)

1,44 % (hogares
rurales)

3,2%

0,7% de los
hogares no posee
TV

3,98% de los
hogares

Fuente

CASEN 2017°

CASEN 2017

CASEN 2017

Corporacion de Desarrollo
Tecnoldgico, 2010 en base
a Estudio de Usos Finales y
Curva de Oferta de
Conservacién de la Energia
en el Sector Residencial de
Chile

Corporacion de Desarrollo
Tecnoldgico, 2010 en base
a Estudio de Usos Finales y
Curva de Oferta de
Conservacion de la Energia
en el Sector Residencial de
Chile

CASEN 2017

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2015) y CDT (2010)

En primer lugar, observamos que los umbrales fijados por el indicador MEPI
clasifican a una baja proporcion de hogares chilenos en 4 de los 5 criterios
posibles de aplicar con las bases de datos disponibles.

El criterio de combustible para cocinar clasifica a un 6,84% de los hogares
chilenos como energéticamente pobre, principalmente debido al 6,65% de

6 La Encuesta de Caracterizacion Socioecondémica Nacional (CASEN) corresponde a la mayor encuesta a nivel
nacional y sirve de base para gran parte de las decisiones de politica publica. Sin embargo, la existencia de
pocas zonas aisladas encuestadas puede resultar en una limitacion de los anélisis de acceso a la energia.
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hogares que usa lefia en ciudades del centro sur del pais como veiamos en la
seccion anterior. En estas regiones el porcentaje de hogares clasificados como
pobres energéticamente corresponde al 33,28% en La Araucania, al 36,70% en Los
Rios, el 37,02% en la Region de Los Lagos y un 33,38% en la Region de Aysén.

Por otro lado, se destaca el hecho de que en los sectores rurales la
electrificaciéon alcanza un 99,9% de los hogares, cifra que alcanza practicamente el
acceso universal a esta fuente de energia. Asimismo, el porcentaje de hogares sin
acceso a electricidad aumenta a casi un 1.44% en sectores rurales, lo que significa
10.580 hogares segun la Encuesta CASEN 2017. Sin embargo, desde esta
perspectiva dicotdmica de acceso a electricidad no es posible dar cuenta de
cuantas horas efectivas de uso y la estabilidad del suministro eléctrico tiene el
hogar.

Finalmente, los indicadores de posesion de bienes econdmicos varian entre un
3,2% de hogares sin refrigerador, un 0,7% sin radio o TV y un 3,98% sin teléfono
fijo o movil. Al respecto, cabe destacar la baja proporcidon de hogares que se
encuentran dentro de estos umbrales y que este indicador es indiferente frente a
la eficiencia energética de estos electrodomésticos, especialmente del refrigerador.

El enfoque alternativo propuesta por estos autores es dar cuenta de los
servicios energéticos de los hogares mediante una medida sintética
multidimensional (Nussbaumer, et. al. (2011)). Aun cuando la propuesta se acerca a
este objetivo, la posesion de bienes econdmicos no implica necesariamente el
acceso a un servicio energético, ya que es necesario tomar en cuenta también la
asequibilidad de los servicios, ademas de la calidad de las fuentes de energia. En
este sentido, la estabilidad de las fuentes de energia, la desigualdad econdmica en
su acceso Y las fluctuaciones en los precios de la energia, son factores relevantes a
considerar para definir la pobreza energética de una manera dinamica.

Aplicando el indicador de Pobreza Energética en el Hogar (Garcia Ochoa &
Graizbord, 2016) obtenemos los siguientes resultados.
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Indicador

Pobreza
energética
en el hogar

Tabla 10. Pobreza Energética en el Hogar aplicado al caso chileno

Umbral

No posee estufa a
gas o eléctrica

No posee un
refrigerador modelo
1996-2012

No posee TV o
Computador

Foco incandescente
o lampara
fluorescente

Calentador de agua
o estufa de gas o
eléctrica

Ventilador por tres
personas o equipo
de aire
acondicionado

% de hogares bajo el
umbral

7,21% de los hogares
ocupa lefa, carbén,
parafina o petrdleo o
energia solar

No disponible
0,7% de los hogares no
posee TV

43% de los hogares no
posee Computador

No disponible

14,47% de los hogares
ocupa lefa, carbdn,

parafina, petrdleo, energia

solar o no tiene sistema
ACS

No disponible

Fuente

CASEN 2017

CDT, 2010 en base a Estudio de
Usos Finales y Curva de Oferta
de Conservacién de la Energia
en el Sector Residencial de Chile

CASEN 2017

CASEN 2017

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2017) y CDT (2010)

Para el caso de este indicador, también aparece un 7,21% de los hogares bajo
el umbral debido al uso de lefia, carbon, parafina o energia solar para sus
necesidades de cocinar alimentos. Asimismo, se observa la misma tendencia de
aumento de proporcion de hogares clasificados como pobres energéticamente en
las regiones de La Araucania, Los Rios, Los Lagos y Aysén debido al uso de lefia
como energético.

De la misma forma, respecto de la distribucion de los bienes econdmicos

vemos que esta varia en relacion con cada electrodoméstico, siendo la propiedad
de un computador en el hogar el principal indicador de pobreza energética para el
caso chileno.
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Por otra parte, cuando avanzamos en indicadores que describen acuciosamente
el acceso de los hogares a la energia, se evidencian mayores dificultades para
encontrar bases de datos afines y actualizadas. En primer lugar, cuando aplicamos
el indice de suministro de energia (Practical Action, 2010, 2012, 2014) obtenemos
los siguientes resultados como aproximacion.

Tabla 11. indice de suministro de energia aplicado al caso chileno

Indicador

indice de
Suministro de
energia

Umbral

0 Uso de combustibles soélidos no
estandares como plasticos

1 Uso de combustibles sélidos en
fogones abiertos o de tres piedras

2 Uso de combustibles solidos en
cocinas mejoradas

3 Uso de combustibles solidos en
cocinas mejoradas con chimenea o
campana extractora de humo

4 Utiliza principalmente combustibles
liquidos o gaseosos o electricidad, y su
respectiva cocina

5 Utiliza solo combustibles liquidos o
gaseosos o electricidad, y la respectiva
cocina

0 Sin acceso a electricidad

1 Acceso solo a recarga de baterias por
terceras personas

2 Acceso a aparatos eléctricos
auténomos (ej. lamparas solares,
cargadores de teléfono solares)

3 Acceso propio limitado a energia para
multiples aplicaciones domésticas (ej.
sistemas domésticos solares, energia
limitada fuera de la red)

4 Conexion AC intermitente y/o de baja
calidad

5 Conexién AC confiable disponible para
todos los usos

% de hogares

6,69% (lefia o carbon)

92.96% (GLP,
electricidad, parafina
o petréleo y energia
solar)

0,18% (hogares
urbanos)

1.44 % (hogares
rurales)

No disponible

0,05% (hogares
urbanos) / 0,93 %
(hogares rurales)

SAIDI Anual 18,77
horas/afo

Fuente

CASEN 2017

CASEN 2017

CASEN 2017

CASEN 2017

CASEN 2017

Balance
Nacional
Energético

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2017) y Balance Nacional de Energia (2017)
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En primer lugar, observamos que la primera dimension clasifica a 6,69% de la
poblacion en los niveles mas bajos del indice, lo que se justifica nuevamente por el
uso de la lefa en Chile.

En la segunda dimension de este indicador, se plantea el acceso a electricidad
de los hogares, en donde Chile destaca por encontrarse cercano al acceso
universal a esta fuente energética. Sin embargo, cuando se complementa este
indicador de acceso con el indicador de System Average Interruption Duration
Index (SAIDI), que indica el promedio de interrupciones de servicio eléctrico por
cliente, podemos ver que para el caso chileno en el afno 2017 es de 18,77 horas
anuales. Por lo tanto, aun cuando existe una conexiéon cercana al 100%, la
estabilidad del servicio sigue siendo un aspecto a mejorar para el caso chileno, lo
cual es especialmente relevante cuando se considera la posibilidad de desastres
socio-naturales y el aumento de eventos extremos asociados al cambio climatico.

De la misma manera, cuando se aplican los estandares definidos por el Multi-
Tier Framework for Measuring Energy Access (ESMAP, 2015) a las bases de datos
disponibles, existe una proporcién cercana al 1% de hogares que se encuentran
ilegalmente accediendo a electricidad, lo que incide en la calidad de servicio y en
la seguridad de los hogares, que se vuelven mas vulnerable a accidentes derivados
de las precarias conexiones.

Por otro lado, el promedio de consumo anual de los hogares chilenos para el
ano 2010 es de 1805 KWh, siendo el promedio de los sectores con menor ingreso
unos 1495,2 KWh (CDT, 2010)’. Esta informacidn posicionaba a Chile en el grado 4
de un maximo de 5 segun este indicador. Las tendencias sociales y econdmicas de
Chile en la Ultima década implican un aumento de este promedio (Balance
Nacional de Energia, 2017). Mas aun, es posible ver que incluso en sectores de
bajo estatus socioeconémico el umbral definido por ESMAP se encontraba ya el
aho 2010 superado.

7 El “Estudio de Usos Finales y Curva de Oferta de Conservacién de la Energia en el Sector Residencial de Chile”
(2010) corresponde a una encuesta representativa de las siete zonas térmicas del pais con una muestra de 3220
casos.
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3.2 Reflexiones sobre la aplicacion de indicadores internacionales al caso
chileno

De esta limitada revision del escenario nacional a luz de los indicadores de
pobreza energética internacionales podemos plantear las siguientes reflexiones.

En primer lugar, las medidas de pobreza energética basadas en el gasto de
energia arrojan resultados dispares, en relacion con la proporcion de hogares bajo
el umbral, que deben interpretarse con cuidado, tomando en cuenta caracteristicas
especificas del caso chileno, tales como la alta desigualdad econdmica, la
diversidad de fuentes energéticas en el territorio y las diferentes zonas climaticas
existentes en el territorio nacional, que se traducen en necesidades energéticas
diferenciadas.

En segundo lugar, la inclusion en los umbrales de privacion a la lefia como
fuente de combustible en varios indicadores analizados, se basa en la aceptacién
de la tesis de la "escalera energética”, que plantea que a mayores ingresos el
consumo de energia utiliza fuentes tales como la electricidad y el GLP, dejando de
lado los usos de biomasa y de combustibles fosiles. Esto, basandose en el hecho
de que los ultimos combustibles producen una alta contaminacién intra-
domiciliaria y efectos negativos en la salud de las personas (Van der Kroon, B. et al,
2013).

En este sentido, el caso chileno plantea un desafio a esta tesis debido a la
persistencia del uso de diversos energéticos, modernos y tradicionales, en un
mismo hogar a pesar de un crecimiento sostenido en los ingresos. Pero también,
debido a que considerar este umbral para definir pobreza energética reduce las
complejidades propias del contexto biofisico y socio-cultural de las regiones del
centro-sur de Chile. Paraddjicamente, de mantenerse el contexto actual, la
prohibicion de la lefla en estas ciudades debido a la problematica de
contaminacion atmosférica puede conllevar en el corto plazo un incremento de la
pobreza energética de los hogares al no alcanzar los estandares minimos de
confort (Reyes, et. al., 2018; Schueftan, A. et al.,, 2016).

Asimismo, variadas investigaciones plantean que la efectividad de los procesos
de transiciones energética no dependen exclusivamente de competencias técnicas,
sino que también de las caracteristicas, expectativas y necesidades de los
territorios involucrados (Lillo, Ferrer-Marti, Boni, & Fernandez-Baldor, 2015; Rolffs,
Ockwell, & Byrne, 2015; Terrapon-Pfaff, Dienst, Konig, & Ortiz, 2014) asi como de
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elementos psicologicos, sectoriales e institucionales (Puzzolo, Pope, Stanistreet,
Rehfuess, & Bruce, 2016).

Por lo tanto, la aplicacion de un indicador de pobreza energética debe tomar
en cuenta las realidades socio-culturales, econdmicas y climaticas de los hogares,
los efectos en salud y las tendencias de la politica publica nacional e internacional
a este respecto. Esperamos a través de este analisis abrir una discusién sobre el
significado de la nocién de ‘servicios energéticos modernos’ en la que se basan
estos indicadores de pobreza energética y proponer una discusidon situada
contextualmente sobre los umbrales mas pertinentes. En el contexto de la elevada
heterogeneidad territorial y socio-cultural de Chile, estos umbrales deben ser
definidos de manera coordinada por los distintos actores de la sociedad si se
quiere asegurar su pertinencia.

Finalmente, el hecho de que en los indicadores relacionados con conectividad y
acceso a fuentes de energia los hogares chilenos se encuentran bien posicionados,
puede llevar a plantear que no existen problematicas en esta area y por tanto
delimitar a la pobreza energética como un fendmeno relacionado con la
desigualdad econdmica o de acceso a tecnologias adecuadas. En este sentido, una
alta conectividad no implica que los hogares accedan a servicios energéticos de
calidad y en una cantidad necesaria para cubrir sus necesidades energéticas. De
hecho, Chile demuestra bajo desempefio en las variables relacionadas con la
calidad del acceso a la energia en los indicadores desarrollados por Practical
Action y ESMAP.

La dimension de la calidad de la energia, que ha quedado invisibilizada en la
discusidon internacional y cientifica debido a su foco en acceso y equidad,
(Bouzarovski, Petrova, y Sarlamanov (2015), Bridge, Adhikari, y Fontenla (2016),
Day, Walker y Simcock (2016)), debe ser un aspecto a analizar con interés en el
caso chileno. En este sentido, es preciso dar cuenta de la necesidad de actualizar
las bases de datos disponibles e incluir en este tipo de mediciones a sectores
rurales y con conectividad de baja calidad, quienes justamente pueden clasificarse
en los niveles minimos definidos por estandares internacionales como el Multi-Tier
Framework for Measuring Energy Access.
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4. ;Qué indicador de Pobreza Energética es mas adecuado
para Chile?

Para cerrar este documento interesa definir lineamientos de un indicador de
pobreza energética para Chile. En principio, un acercamiento multidimensional
parece ser la via metodologica mas adecuada, debido a la existencia de umbrales
fisicos, econdmicos y tecnologicos de este fendmeno. Asimismo, segun lo
analizado en apartados anteriores, la pobreza energética en Chile se explica en la
diversidad geografica, climatica y socio-cultural de nuestro pais, por lo que un
acercamiento unidimensional seria estrecho.

Un segundo lineamiento es que para abarcar la complejidad del fendomeno es
necesario dar cuenta de las oportunidades que tienen los hogares para acceder a
fuentes y cantidades minimas de energia, pero también los resultados o usos
finales de esta energia para alcanzar estandares de confort y satisfaccién de
necesidades fundamentales y basicas.

Como hemos observado a lo largo de este documento, ciertos indicadores se
centran en el analisis de oportunidades, tales como los indicadores de umbral
economico al definir la pobreza energética como la capacidad de gasto en energia
bajo un umbral deseable (10%, LIHC) o de gasto en energia sin sacrificar otras
necesidades basicas (MIS).

Otros indicadores, como el MEPI (Nussbaumer, et al. 2011) o el de Pobreza
Energética en el Hogar (Garcia Ochoa & Graizboard, 2016), dan cuenta del acceso
a fuentes de energia y artefactos que refieren a una nocion de privacion energética
o de satisfaccion de necesidades basicas energéticas. En este sentido, su objetivo
es dar cuenta de si el hogar efectivamente se encuentra logrando umbrales de
confort y de satisfaccion de necesidades energéticas, y la apuesta de estos
investigadores es que se acercan gradualmente a una nocion de resultados del uso
de la energia.

Sin embargo, estos dos acercamientos poseen la limitante de no observar la
capacidad de los hogares de transformar su acceso a energia en resultados, es
decir, la probabilidad de que un gasto de energia en una proporcion deseable o el
acceso a una fuente de energia de calidad se convierta en alcanzar umbrales de
confort deseables o la satisfaccion de sus necesidades fundamentales y basicas.
Esta interrogante es similar a la que Amartya Sen se realiza y de la que surge su
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enfoque de capacidades para describir el fendmeno de la pobreza, en el sentido
de que lo relevante es la capacidad de las personas para alcanzar aquello que se
valora subjetiva y socialmente (Sen 1997, 2000, 2009).

Esta preocupacién se observa en los dos ultimos indicadores revisados (Multi
Tier Framework for Measuring Energy Access y el indice de Suministro de Energia)
ya que integran indicadores que dan cuenta del logro de determinados estandares
de acceso a la energia, por ejemplo, consumos minimos de energia eléctrica,
estabilidad del suministro eléctrico, luminosidad alcanzada en espacios de uso
comun, entre otros. Este foco intenta dar cuenta de como los hogares son capaces
de alcanzar determinados estandares o condiciones minimas que refieren al uso de
la energia.

Por lo tanto, incluir las dimensiones de oportunidades y resultados del uso de
la energia en un indicador de pobreza energética ofrece una alternativa para
integrar dos dimensiones diferentes pero constituyentes de este fendmeno.
Asimismo, permite ampliar una mirada centrada en la ausencia de recursos
economicos, fuentes o artefactos para el acceso a la energia hacia una que incluya
los habitos de las personas y los usos de la energia y, por lo tanto, la diversidad
socio-cultural y territorial que tenemos como pais.

Un acercamiento de este tipo implica una definicién compleja de pobreza
energética que aborde sus distintas dimensiones y niveles. Para la Red de Pobreza
Energética la pobreza energética se define cuando un hogar no dispone de
energia suficiente para cubrir sus necesidades fundamentales y basicas,
considerando tanto lo establecido por la sociedad (observado como ‘objetivo’)
como por sus integrantes (reconocido como ‘subjetivo’). De este modo, un hogar
energéticamente pobre no cuenta con la capacidad de acceder a fuentes de
energia limpias, que le permitan decidir entre una gama suficiente de servicios
energéticos de alta calidad (adecuados, confiables, sustentables y seguros), que
permitan sostener el desarrollo humano y econdémico de sus miembros.

Este fenomeno se observa en tres dimensiones: Acceso, que refiere a los
umbrales fisicos que impiden el acceso a la energia; Equidad, que contempla los
umbrales econdmicos para alcanzar un gasto de energia adecuado, un confort
asequible y el acceso a fuentes de energia y artefactos; y Calidad, que se define
como una dimension compleja para la definicion de umbrales de tolerancia
definidos subjetiva y culturalmente. Este planteamiento se grafica en la siguiente
ilustracion.
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Figura 3. Concepto de Pobreza Energética y sus dimensiones.
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Fuente: RedPE (2018)

Como hemos visto, un indicador de pobreza energética debe ser capaz de
la pobreza energética de manera
multidimensional, compleja, situada territorialmente y relativa socio-culturalmente,
dando cuenta de esta forma de las oportunidades en el acceso a la energia como
también de los usos y resultados alcanzados por los hogares. De otra forma, el
lente con el que observamos nos lleva a una visidn parcial y simplificada de este
fendmeno y favorece la formulacién de soluciones simples para un problema

de

evidentemente complejo.
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