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1. INTRODUCCION

La politica energética se ha convertido en un tema cada vez mas relevante para las estrategias de
desarrollo de diferentes paises, y Chile no es una excepcién. Han sido principalmente tres los desafios
que durante los Ultimos afos se han posicionado como centrales en este tema (Birol, 2007): la seguridad
energética, entendida como el riesgo de perturbaciones al suministro energético; el peligro de danos
ambientales como efecto colateral de la produccidén y uso de energia, y la pobreza energética. Si los dos
primeros desafios han sido extensamente estudiados, la pobreza energética ha sido un descubrimiento
reciente (Gonzalez-Eguino, 2015), practicamente inexplorado en Latinoamérica y Chile. Sin embargo,
paralelamente ha adquirido una creciente relevancia a nivel internacional, debido a su importancia
como desafio para la politica energética de diferentes paises, en el marco de sus respectivas estrategias
de desarrollo.

La politica energética de Chile “Energia 2050", publicada en diciembre de 2015 por el Ministerio de
Energia, establece como uno de los objetivos de la nueva Agenda Energética desarrollar el concepto
de pobreza energética para Chile y define como una de las metas pais para ese ano “asegurar el acceso
universal y equitativo a servicios energéticos modernos, confiables y asequibles a toda la poblacion”
(Ministerio de Energia 2015:14). Esta declaracion de propdsitos implica, por un lado, asegurar una
total cobertura energética en el pais, y por otro, velar por que el gasto energético de los hogares
sea razonable y acorde a los presupuestos familiares, para que puedan satisfacer sus necesidades
energéticas bdsicas, asegurar la calidad y seguridad del suministro y el confort de sus habitantes.
Como la pobreza energética es un fendmeno que no ha sido abordado en profundidad en Chile, un
primer paso es definirlo adecuadamente, considerando un diagnéstico de la situacion actual a nivel
nacional que permita especificar las dimensiones y caracteristicas particulares que este fendmeno
adquiere de acuerdo a los distintos contextos territoriales y socioculturales del pais.

1.1 Definiciones de pobreza energética

La tematica de pobreza energética comenzdé su desarrollo en Inglaterra a comienzos de los anos 90,
asociada al concepto de ‘pobreza de combustible’ y desde ese punto se difundié a una variedad de
paises, principalmente europeos (Liddell, 2012). En este contexto se da origen a un nimero creciente
de investigaciones, donde se abordan diferentes formas de definir y medir la pobreza energética, y
también de evaluar sus consecuencias. Esto ultimo ha sido especialmente importante, debido a la
relacién que se establece entre pobreza energética y deterioro en la calidad de vida, danos a la salud
fisica y psicologica, falta de oportunidades productivas y debilidades educativas (Bridge, Adhikari, &
Fontenla, 2016; Gonzalez-Eguino, 2015; WHO, 2006). En la literatura internacional es posible identificar
diversas aproximaciones teoricas y metodoldgicas a este fendmeno. Por un lado, se encuentran
aproximaciones marcadamente economicistas y, por otro, aquellas con un enfoque consensual, que
incorporan indicadores tanto objetivos como subjetivos.

El enfoque economicista centra la definicion de pobreza energética en los gastos energéticos que
realizan los hogares, especialmente aquellos con bajos ingresos, sumado al uso de equipos ineficientes.
Boardman, senala que: “un hogar se encuentra en pobreza energética cuando no puede tener los servicios
adecuados de energia con el 10% de sus ingresos” (1991:34), definiendo de forma arbitraria cuales
son esos servicios adecuados de energia. Esta definicion, una de las mas difundidas para pobreza
energética, es conocida como la “Regla del 10%" o "Ten Percent Rule (TPR)". Otras definiciones de este
tipo, que surgen a raiz de la critica a la TPR, son el indicador de Bajo Ingreso — Alto Costo, propuesto
por Hills (2012) (‘Low Income - High Cost’ (LIHC)) y el Ingreso Minimo Estandar, propuesto por Moore
(2012) (Minimum Income Standard (MIS)). Todos estos indicadores tienden a centrar la problematica de
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la pobreza energética en aspectos econdmicos, ignorando la multidimensionalidad de este fendémeno'
y desestimando otras dimensiones que ya se han identificado como relevantes para una comprensién
integral desde una definicion compleja.

Paralelamente, frente a la relativa arbitrariedad de las estimaciones de corte economicista, algunos
autores han propuesto indicadores “subjetivos” o conectados con auto-medicién por parte de
los hogares, y otros han dado énfasis al rol de la cultura y de las normas sociales, asi como a las
condiciones contextuales y econémicas del pafs, para definir el umbral de pobreza energética (Urge-
Vorsatz & Tirado Herrero, 2012:84).

En este marco, se encuentra la propuesta de Healy (2004), que estima la pobreza energética con un
indice que pondera indicadores objetivos (referidos a condiciones de equipamiento de las viviendas)
y subjetivos (referidos al sentimiento de privacion energética de las personas). Estos indicadores
relativos y consensuados de pobreza energética tampoco han estado exentos de criticas y dificultades
(Garcia-Ochoa, 2014).

Otra aproximacion la propone Garcia-Ochoa (2014, 2016), quien elabora una metodologia especifica
para medir pobreza energética que denomina “Satisfaccién de necesidades absolutas de energia”, en
base a un indice multidimensional llamado “Pobreza energética en el hogar”. En este, define que “un
hogar se encuentra en pobreza energética cuando las personas que lo habitan no satisfacen las necesidades
de energia absolutas, las cuales estan relacionadas con una serie de satisfactores y bienes economicos
que son considerados esenciales, en un lugar y tiempo determinados, de acuerdo a las convenciones
sociales y culturales” (Garcia-Ochoa 2014: 17). De esta definicién, destacamos la consideracion de que
los satisfactores y bienes econdémicos considerados como esenciales varian en funcién del lugar y la
temporalidad, y también de acuerdo a elementos socioculturales.

En este contexto, la identificacién de cudles ‘servicios energéticos’ deben considerarse dentro de la
definicion de pobreza energética, varia bastante entre los autores: si bien algunos aspectos -como la
calefaccién doméstica- son considerados por todos como relevantes, se observa mayor dispersion en
otros elementos como: sistemas modernos de coccién de comida (Guertler, 2012) iluminaciény aparatos
eléctricos (Urge-Vorsatz & Tirado Herrero, 2012), y aire acondicionado -particularmente relevante al
considerar el riesgo de aumentos de temperaturas como consecuencia del cambio climatico (Healy,
2004).

Una de las conclusiones mas importantes de esta variedad de interpretaciones es que el concepto
de pobreza energética es relativo, ya que ciertas variables adquieren mayor o menor relevancia
dependiendo del territorio donde se esté observando (Scarpellini, et al., 2015). Tanto la definicién
de necesidades basicas, como la cantidad de energia necesaria para alcanzarlas, la calidad de la
energia, el umbral de costo que se considera aceptable para un hogar y la evaluacién del ingreso,
varian fuertemente segun la cultura, el clima, la infraestructura, las condiciones socio-econdémicas,

1 El Centro Latinoamericano de Politicas Econdmicas y Sociales de la Pontificia Universidad Catélica de Chile
(CLAPES UC) realizd el presente ano una primera aproximacion al fendmeno de la pobreza energética para Chile,
basado en este tipo de definiciones economicistas. Mediante el andlisis de los resultados de la VII EPF, midieron el
gasto energético del hogar, entendido como “la suma del gasto efectuado por un hogar en 6 combustibles, que son
electricidad, gas natural, gas licuado, parafina, carbon y lena” (Cerda & Gonzélez 2017: 9) y llegaron a los siguientes
resultados: el porcentaje de poblacidn a nivel nacional en situacién de pobreza fue medida en un 12,9% por la TPR,
enun 15,7% de acuerdo al indicador MIS y en un 5,2% bajo la 6ptica del LIHC. Pese a reconocer la importancia de
distinguir este fendmeno a nivel regional, dadas las caracteristicas climatico-geograficas que el pais presenta,
el estudio se atiene a las limitaciones de la VII EPF, que sélo distingue entre la Region Metropolitana y “Otras
capitales regionales”.
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etc. (Garcia-Ochoa, 2014). De ahi que un primer paso en la direccion de observar coémo se configura
la pobreza energética en Chile sea observar como se comportan las variables identificadas por la
literatura cientifica en funcion de datos estadisticos que ya se encuentran disponibles.

1.2 Lineamientos generales para observar pobreza energética en Chile

La discusion de la pobreza energética se enmarca en la concepcion multidimensional de la pobreza,
donde la comprensidn tradicional que la relaciona solo con la falta de ingresos suficientes para
adquirir una canasta bdsica de bienes es considerada estrecha y reduccionista. En este contexto,
Amartya Sen (2000) plantea la necesidad de considerar las capacidades de los individuos de satisfacer
sus necesidades y ejercer sus derechos en las diversas areas del desarrollo humano. Para el autor,
que ciertos sectores de la poblacion no tengan acceso a recursos esenciales, significa que estos no
tendran la posibilidad de desarrollar las capacidades necesarias para participar social, cultural y
econdmicamente de la sociedad de la cual forman parte. En este contexto, la energia y las carencias
energéticas se constituyen como un factor de la pobreza que limita las oportunidades objetivas
y subjetivas de las personas, afectando su calidad de vida en relaciéon a diversas dimensiones del
desarrollo humano.

*Coccion de alimentos
*Acceso al agua
*Refrigeracion
elluminacién minima

*Confort térmico
*Agua caliente sanitaria
*lluminacion y otros usos domésticos
NEIEHOER S < Electrodependientes en salud
basicas de Tecnologias para la educacion
energia

Para este documento, consideramos como servicios energéticos? tanto aquellos que responden a
necesidades fundamentales de energia (ej. coccion de alimentos, acceso al agua, refrigeracion e
iluminacion minima) como a necesidades basicas de energia (ej. confort térmico, agua caliente sanitaria,
iluminacion y otros usos domésticos, energia minima para facilitar acceso a salud y educacion).

2 Propuesta preliminar basada en las discusiones realizadas entre los miembros de la RAPE (Taller 1y 2)
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La pobreza energética es un problema emergente, en la medida que constituye un desafio actual que es
considerado relevante por la sociedad, en el entendido de que la sociedad requiere de acceso a energia
para contar con los servicios energéticos que define como necesarios, basicos y fundamentales. En
este sentido, parece correcto hablar de vulnerabilidad energética, que tal como senalan Bouzarovski
Petrova & Tirado-Herrero (2014), es entendida como la propensiéon de un individuo de volverse incapaz
de asegurar un nivel de servicios energéticos en su hogar para cubrir sus necesidades materiales y
sociales, es decir, como la propensidn de un sistema de encontrarse en situacion de pobreza energética.
Como tal, este fendmeno requiere de un abordaje integral, que permita recoger su complejidad vy
su multidimensionalidad. Esto implica considerar las condiciones no solo econémicas, sino socio-
culturales, territoriales y técnicas involucradas en este fendmeno.

La pobreza dificilmente se manifiesta en una sola dimension, por lo que es probable que quienes
sean pobres energéticamente también sufran de otras “pobrezas”, sin que exista necesariamente una
correspondencia estructural entre estas dimensiones. Como fendémeno, la pobreza energética tiene
componentes estructurales que se expresan con mayor o menor fuerza de acuerdo a la estacionalidad,
la zona geografica donde se observe y las caracteristicas particulares de los sujetos que se observan,
con especial atencion en aquellos grupos mas vulnerables (nifos, personas mayores, personas con
enfermedades electro-dependientes, etc.)

La pobreza energética es un fendmeno observable a escala de hogares. De modo general es posible
considerar que un hogar se encuentra en situacion de pobreza energética cuando no dispone de energia
suficiente para cubrir las necesidades definidas como fundamentales y basicas, considerando tanto
lo establecido por la sociedad (observado como ‘objetivo’) como por ellos mismos (reconocido como
‘subjetivo’). Esto quiere decir que un hogar pobre no cuenta con la posibilidad de decidir, considerando
opciones suficientes, para acceder a servicios energéticos adecuados, asequibles, confiables, de alta
calidad, seguros y medioambientalmente benignos, que permitan sostener el desarrollo humano vy
economico de sus miembros (Gonzalez-Eguino 2015). Tanto las necesidades como los posbibles
satisfactores, serian establecidos por una sociedad en particular, situada en un territorio determinado,
en un contexto temporal definido y bajo condiciones socioculturales especificas.

1.3 Acceso, calidad y equidad

La anterior definicion nos habla de un problema de acceso a la energia que, como senala Gonzalez-
Eguino (2015) se relaciona con la superacion de umbrales fisicos (como la insuficiencia del suministro
y limitantes en el acceso por condiciones geograficas de los hogares), tecnoldgicos (como la falta
de opciones diversas para la obtencion de energia y de artefactos tecnolégicos adecuados para la
utilizacion de esas energias) y econdmicos (como contar con los recursos suficientes para poder
acceder a la energia). Sin embargo, al considerar una definicion mas integral de pobreza energética,
debemos incluir también, tanto aquellas problematicas asociadas a la calidad de la energia, como
aquellas asociadas a la distribucidén y la equidad energética, asi como los discursos asociados y las
percepciones que los usuarios de las energias tienen sobre todos estos aspectos?.

En el dmbito de la calidad de la energia, es posible observar pobreza energética asociada a fuentes
contaminantes y condiciones habitacionales deficientes (e]j. problemas de aislacion y ventilacion), que
se asocian a la contaminacion intra y extra domiciliaria, perjudicando la calidad de vida, especialmente
en términos de seguridad y salud de las personas. Por otra parte, en este ambito también se debe

3 Estas definiciones se construyen sobre la base de la discusidn desarrollada en los talleres de la RAPE y la revisidn
de literatura previa.
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considerar la calidad del suministro energético en contexto de desastres socio-naturales, por ejemplo,
episodios como terremotos, fuertes lluvias, nevazones o aluviones*. La capacidad de resistencia de las
redes enelcontextode estetipode eventos, estd directamente relacionado con la calidad del suministro,
lo que también define las condiciones de acceso a la energia bajo situaciones de emergencia.

Respecto a la equidad energética, es posible observar situaciones de desigualdad en aquellos hogares
gue mantienen un gasto energético excesivo en relacion al presupuesto total, quedando limitados
tanto acceso como calidad a las posibilidades econdmicas, sociales y culturales de las que el hogar
dispone (en la eleccion de la fuente energética, en la compra de artefactos mas eficientes, en el
acceso a diversas opciones energéticas, etc.) viéndose enfrentados a situaciones de desigualdad de
oportunidades. Por otro lado, en este marco nos encontramos también con los problemas asociados
a injusticia y desigualdad ambiental, encarnados en su forma mas dura en las denominadas zonas de
sacrificio, donde hay multiples problemas asociados a la contaminacién ambiental relacionada con
fuentes energéticas (Martinez-Alier, 2004, 2008; OLCA 2004, Svampa & Viale, 2014)

Tanto el acceso, como la calidad y la equidad energética quedan sujetos a lo que la sociedad defina
como necesidades fundamentales y bésicas, expresadas como una demanda energética. Esta, se
encuentra situada territorialmente, estrechamente sujeta a un eje temporal y espacial, en la medida
que las caracteristicas de la demanda energética, las necesidades y servicios energéticos asociados,
ademas de los requerimientos y soluciones que la energia debe cubrir, son constantemente definidos
y re-definidos por la sociedad. Esto quiere decir que es necesario observar cémo se construye
socioculturalmente la demanda de energia en el pais, considerando las particularidades territoriales
que adquiere esta demanda energética, dadas las distintas condiciones geofisicas y socioculturales de
Chile.

Las definiciones propuestas pretenden abarcar una manifestacion holistica e integrada de la pobreza
energética en el pais, que también permita reconocer las capacidades y oportunidades de los actores
locales, con el propdsito de utilizar diversos recursos energéticos existentes en el territorio, para
enfrentar -e incluso mitigar- la pobreza energética de forma sustentable. Finalmente, sed estaca que la
interaccion entre pobreza energética y desarrollo sustentable permite hacer sinergia en relacion a los
co-impactos medioambientales que puede significar reducir la pobreza energética, tanto en términos
locales (disminucién de la contaminacién atmosférica y sus consecuencias en salud) como globales
(mitigacién y adaptacion frente al cambio climatico).

1.4 Caracterizacion de la muestra observada

El trabajo aqui presentado constituye uno de los primeros esfuerzos por caracterizar el fendmeno
de la pobreza energética para el pais, revisando exhaustivamente las principales fuentes de datos
secundarios disponibles de alcance nacional. Estas fuentes recogen informaciéon que nos permite
caracterizar parcialmente algunas de las variables que se encuentran presentes en las definiciones de
la literatura internacional de pobreza energética. Como estos instrumentos no han sido disenados para
medir pobreza energética, esta revisién también evalla las potencialidades y limitaciones que cada
instrumento posee para realizar una medicion efectiva de esta problematica en Chile.

Como ejercicio, busca avanzar en la construccion de una definiciéon de pobreza energética para el

4 En el contexto del Cambio Climatico, se considera el incremento sostenido en la temperatura global de los ultimos
40 anos, lo que se correlaciona con el aumento de la frecuencia de desastres naturales, pasando de un promedio
de 50 desastre en la década de los 70 a mas de 150 desde el ano 2010. El numero de personas afectadas también
ha aumentado, con cerca de 50 millones en los 70 y sobre 100 millones para el afno 2010 (Thomas & Lopez, 2015).
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pais e identifica hallazgos y vacios de informacién necesarios de profundizar para dar cuenta de este
fendmeno, considerando las particularidades socioculturales y geofisicas que el territorio presenta.
También busca responder a un déficit diagnosticado en el entendimiento del concepto, tanto por
autoridades nacionales como locales, dadas las escasas y tangenciales aproximaciones que se han
realizado al tema y a la dispersién que presentan los datos en multiples instrumentos y enfoques

asociados.

La siguiente tabla resume las principales caracteristicas de las fuentes utilizadas en este estudio:

Fuente

Descripcion

Encuesta de Caracterizacion
Socioecondmica Nacional 2015 del
Ministerio de Desarrollo Social (en
adelante CASEN 2015)

Encuesta disenada para ser representativa a nivel nacional, regional,
por zona de residencia y en comunas que concentren mas del 80% de
las viviendas de cada region. Es aplicada en 83.887 hogares de 234
comunas, en las 15 regiones del pais, con una muestra total de 266.968
personas

Encuesta Nacional de Energia 2015
y 2016 del Ministerio de Energia
(en adelante ENE 2015 y ENE 2016)

Encuestas realizadas por empresas de investigacion de mercado y
mandatadas por el Ministerio de Energia. En el caso de la versién 2016
de la encuesta, su tamano muestral es de 3000 casos, distribuidos

no proporcionalmente segln el tamano de la poblacién nacional
mayor de 18 anos, en las 6 macrozonas del pais y en 94 comunas. Es
representativa de la poblaciéon mayor de 18 anos del pais.

VIl Encuesta de Presupuestos
Familiares del Instituto Nacional de
Estadistica (en adelante VII EPF)

Encuesta realizada por el Instituto Nacional de Estadisticas cada b
anos. El estudio permite conocer la estructura del gasto de los hogares
urbanos y las pautas de consumo en las capitales regionales del pais
con un perfodo de referencia de 1 ano. Cada hogar es encuestado
durante 15 dias, donde se registran sus gastos e ingresos y se les
solicita informacién sobre gastos de caracter mensual (agua, luz,
arriendo) y también sobre gastos realizados en los Ultimos 3, 6y

12 meses. Cada hogar representa en promedio a 283 hogares con
caracteristicas similares, por lo que el total de hogares encuestados
(10.528) representan a 3.009.720 hogares urbanos del pais

Segunda Encuesta Nacional

de Medio Ambiente 2016 del
Ministerio del Medio Ambiente (en
adelante ENMA 2016)

Encuesta realizada por empresa de investigacion de mercado,
mandatada por el Ministerio del Medioambiente. Su tamano muestral
es de 5.664 casos distribuidos en las 15 regiones del pais. Se realiza
via telefonica (fijo y celular) y su factor de ponderacién permite
representacién nacional.

Red Nacional de Monitoreo del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo
(ReNaM)

Sistema de Monitoreo que genera datos en tiempo real de variables
como temperatura, humedad, ruido y calidad del aire al interior de las
viviendas del pais, por medio de sensores instalados tanto dentro como
fuera de las edificaciones, para evaluar el desempeno de las mismas
durante su operacion. Actualmente se encuentra monitoreando 209
viviendas a nivel nacional, en cuatro ciudades del pais (Antofagasta,
Valparaiso, Santiago y Coyhaique).

10
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1.5 Estructura del documento

El presente documento realiza una revisién de las fuentes secundarias anteriormente descritas,
analizando las potencialidades y limitaciones que cada una de estas bases de datos presentan para
observar el fendmeno de la pobreza energética en el pais.

Los resultados se presentan de la forma mas integrada posible. Esto quiere decir que, a lo largo del
texto, se contrastan resultados de diversas fuentes de datos para caracterizar las distintas dimensiones
identificadas como relevantes en los lineamientos generales para observar pobreza energética en
Chile. Cabe mencionar que este documento presenta aquellos resultados y asociaciones que mostraron
ser estadisticamente significativas o que mostraron datos relevantes de observar en su calidad de
hallazgos.

El siguiente apartado aborda las variables energéticas, que comprenden los usos de energia para:
calefaccién de las viviendas, coccidn de alimentos, agua caliente sanitaria, gastos en distintos tipos de
energias y gastos asociados a artefactos para acceder a estos servicios energéticos.

El tercer apartado refiere a las percepciones de la poblacién sobre estas variables energéticas,
abordando: motivos para usar el tipo de calefacciéon que utiliza, sensacién de frio y consideraciones
respecto del uso, precio y calidad de la lena por regiones.

El cuarto apartado observa las condiciones habitacionales en Chile, identificando los tipos de vivienda,
tanto a nivel nacional como regional, las condiciones habitacionales segun sexo del jefe/a de hogar,
los materiales predominantes en muros, techos y pisos, las condiciones de hacinamiento y datos
respecto de temperatura y humedad al interior de las viviendas, asi como de contaminacién intra y
extra domiciliaria.

Un quinto apartado identifica, a modo de sintesis, los principales hallazgos resultantes del analisis.
Estos hallazgos se estructuran en base a la definicion propuesta preliminarmente, considerando
observar pobreza energética respecto de acceso, calidad y equidad de la energia. Por ultimo, identifica
vacios de informacién relevantes que deberian ser considerados para investigar este fenémeno en
Chile.

Finalmente, en las conclusiones se reflexiona sobre las posibilidades actuales de caracterizacion de la
pobreza energética en Chile y detalla las potencialidades y limitaciones identificadas para cada base
de dato analizada.
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2. VARIABLES ENERGETICAS

Las variables energéticas corresponden a todas las variables asociadas a servicios energéticos que
fueron identificadas en las fuentes secundarias analizadas. Se abordaran en detalle el acceso a la
electricidad, calefaccion de las viviendas, coccidon de alimentos y agua caliente sanitaria. Por otra parte,
se revisaran datos respecto a los gastos que efectian los hogares del pais en distintos tipos de energia
y en artefactos para acceder a estos servicios energéticos.

A nivel general, para el analisis de las variables relevantes para el concepto de pobreza energética,
en la base de datos de la encuesta CASEN 2015 nos hemos centrado en aquellas preguntas del
cuestionario que abordan asuntos relativos a los servicios energéticos de electricidad, calefaccidn,
cocina y sistema de agua caliente sanitaria (A.C.S) de las viviendas, asi como el uso domiciliario de
energias o combustibles para estos fines. Estos servicios energéticos se relacionan con necesidades
fundamentales y basicas.

;Qué combustible o fuente de energia usa habitualmente para...?

Cocina Calefaccion A.C.S
Gas (licuado o de caneria) 90,70% 32,10% 77,40%
Lena o derivados (pellets, astillas o briquetas) 7,20% 30,20% 10,30%
Electricidad 1,10% 15,30% 7,90%
No usa combustible o fuente de energia 0,30% 13,30% 2,40%
Carbon 0,20% 6,20% 1,00%
Parafina o petréleo 0,20% 2,20% 0,40%
No tiene sistema 0,10% 0,60% 0,40%
Energia solar 0,10% 0,10% 0,20%
Total 100% 100% 100%

Tabla 1 - Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de la encuesta CASEN 2015

Los datos de la tabla anterior muestran que el gas es el combustible predominante para cocinar y
para los sistemas de agua caliente sanitaria de las viviendas de los encuestados, con un 90,7% y un
77,4% respectivamente, seqguido de manera lejana por la leha y otras fuentes de energia. En el caso
de la calefaccion, se diversifica la preferencia por otros combustibles, aunque el gas continta en el
primer lugar con un 32,17%. La lena es el segundo combustible mas utilizado para calefaccion con un
30,2% vy en tercer lugar la electricidad con un 15,3%. Es interesante destacar, adicionalmente, que
hay un porcentaje relativamente alto (13,3%, equiparable al uso de electricidad) de los encuestados
que declara no utilizar ningun tipo de combustible o fuente de energia, aunque estos encuestados se
concentran fuertemente en la zona norte del pais (templada durante gran parte del afo) y disminuye
notoriamente hacia la zona central y sur.

Por otra parte, la encuesta ENE2016 del Ministerio de Energia también contempla una variable similar a
esta, pero centrandose exclusivamente en el uso de los combustibles para fines relativos a calefaccion
de la vivienda.
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Tipo de combustible %
Gas de cilindro 29.8%
Lenay derivados 22,7%
Electricidad 18,5%
Parafina/Kerosene 15,0%
No utilizo calefaccion 8,1%
Gas de caneria 51%
Otro tipo de combustible 0,5%
Carbdn vegetal 0,3%
Total 100%

Tabla 2 - Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de la encuesta ENE 2016

La tabla anterior muestra que, en materia de calefaccién, el gas (tanto de caferia como de cilindro)
se mantiene en el tope de las preferencias de los encuestados de la encuesta ENE2016 ya que, entre
ambos, representan un 34,9% de los casos, lo que se condice con los datos de la encuesta CASEN 2015

El analisis realizado a las variables relevantes de la encuesta ENE 2016 se centra en el cruce de datos
entre aquellas identificadas como variables directamente relacionadas con el concepto de pobreza
energética segun la literatura, con las distintas variables relativas directamente a tematicas como
calefaccién, combustibles utilizados, calidad y caracteristicas de la vivienda, etc.

Eneste sentido, un primer analisis de asociacion entre variables fue realizado, utilizando los estadisticos
Phiy V de Cramer como medidas de asociacién. A continuacion, sus resultados.

GSE Region
Chi? Vde Chi? Vde
(Sig) Cramer (Sig) Cramer
0,00 0,13 0,00 0,36
Electricidad 0,00 0,07 0,00 0,13
Satisfaccion con
Servicios Gas 0,00 0,08 0,00 0,14
Lena 0,00 0,07 0,00 0,29
_ . Electricidad 0,01 0,08 0,00 0,20
Consideraciones Gas 0,37 0,05 0,00 0,12
sobre precio
Lena 0,00 0,10 0,00 0,48
Consideraciones Electricidad 0,22 0,05 0,00 0,22
sobre atencién al Gas 0,69 0,04 0,00 0,18
cliente Lefa 0,00 0.11 0,00 0,49
Consideraciones Electricidad 0,00 0,08 0,00 0,11
sobre calidad del Gas 0,63 0,04 0,00 0,17
servicio Leda 0,00 0,10 0,00 0,53
Uso Lena 0,00 0,10 0,00 0,72
Pasd frio ultimo invierno 0,00 0,11 0,02 0,10
Tipo de vivienda 0,00 0,13 0,00 0,19

Tabla 3 - Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de la encuesta ENE 2016
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La tabla anterior muestra los valores para los estadisticos® Chi?, Phiy V de Cramer para las variables
grupo socioeconémico (GSE) y region, con distintas variables relacionadas a servicios energéticos
asociados a necesidades fundamentales y basicas, como la electricidad, el gas y la lefa, asi como el
uso de lena para calefaccionar el hogar, si es que los encuestados pasaron frio el invierno anterior a la
encuesta y el tipo de vivienda en la que los encuestados habitan.

Como puede observarse en la tabla, para ambas variables GSE y Regién, existen asociaciones
estadisticamente significativas para todos los cruces de datos (en celeste), con la excepcidn de la
variable GSE con las consideraciones sobre el precio de gas, las consideraciones sobre la atencién al
cliente en electricidad y gas, y las consideraciones sobre la calidad del servicio del gas.

Sin embargo, el cruce de las variables energéticas de la encuesta ENE 2016 con el grupo
socioecondmico (GSE) no muestra ninguna asociacion suficientemente intensa, pese a existir
asociaciones estadisticamente significativas entre ellas. Por otro lado, el cruce de las variables “tipo
de combustible”, “consideracién sobre el precio de la lena”, “consideraciones con la calidad del servicio
respecto a la lena” y “uso de lena”, con la region de residencia del encuestado, presentan asociaciones
intensas a juzgar por sus valores en el estadistico V de Cramer, como muestran los valores destacados
(en celeste). Por tanto, nuestro andlisis de estos datos se centrara sobre los cruces de estas variables.

2.1 Acceso a electricidad

En primer lugar, analizaremos el acceso a la electricidad a partir de los datos de la encuesta CASEN
2015, para observar las posibles diferencias de acceso al servicio o el potencial sesgo eléctrico
existente y como este se configuraria por macrozona geografica, regién o zona urbana/rural.

La siguiente tabla muestra que el acceso a la electricidad es bastante mayoritario tanto en las zonas
urbanas (99,6% de los encuestados cuenta con electricidad de la red publica mediante medidor propio
o compartido) como en las rurales (92,2% en las mismas condiciones).

¢Cuenta con Electricidad? Urbano  Rural
Con medidor propio 93,19% 81,95%
Con medidor compartido 6,42% 14,24%
Sin medidor 0,28% 1.25%
Generador propio o comunitario 0,01% 0,80%
Placa solar 0,01% 0,76%
Otra Fuente 0,00% 0,01%
No dispone de electricidad 0,09% 0,99%
TOTAL 100,00% 100,00%

Tabla 4 - Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la encuesta CASEN 2015

5 El valor relevante de la prueba Chi? es el de significacion, el cual cuando es inferior a 0,05 indica una asociacion
estadisticamente significativa entre las variables. Por otro lado, los estadisticos Phiy V de Cramer son coeficientes
de correlacion para variables cualitativas categoricas, indican la intensidad de la asociacion entre variables y cada
uno de ellos es utilizado dependiendo de la cantidad de categorias que tengan las variables analizadas. Dado que
las variables utilizadas en este andlisis tienen mas de dos categorias respectivamente, el estadistico relevante
para nuestros fines es el V. de Cramer. En aquellos cruces de variables cuyo valor V de Cramer sea superior a 0,3,
es posible indicar una asociacién fuerte entre las variables involucradas.
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Regionalmente, en promedio, un 99,6% de la poblacion de todas las regiones cuenta con alguna forma
de acceso a la energia eléctrica, mientras que un 0,36% de la poblacién nacional carece de electricidad
en su vivienda. Este pequeno porcentaje de la poblacién, gue suma aproximadamente 35.923 personas
(segun el factor de expansién muestral de la encuesta CASEN 2015), se distribuye geograficamente de
la siguiente manera:

Distribucion geografica de disponibilidad eléctrica

&

23%

0%

Con tecnologia de Bing
© DSAT for MSFT, GeoNames, Microsoft, Navteq, Wikipedia

Grafico N°1 - Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de la encuesta CASEN 2015

Como podemos observar en el mapa anterior, de estas 35.923 personas, el 46% se concentra en la zona
sur del pais, particularmente en la region de la Araucania (23%) y del Bio Bio (13%). Cabe destacar que un
11% de las personas que declaran carecer de energia eléctrica se encuentra en la region Metropolitana.

El sesgo eléctrico por macrozona geografica del pais se distribuye como se muestra a continuacion:

No dispone de energia eléctrica

3% 10%

13%

46%

28%

Grafico N°2 - Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de la encuesta CASEN 2015
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2.2 Calefaccion de las viviendas

El grafico a continuacion muestra la distribucién del uso de los distintos combustibles o fuentes
de energia para calefaccion segun las regiones del pais. Es interesante destacar como la lena es
marcadamente mayoritaria en la XIV region y entre las VIl y XI regiones, asi como el gas de caneria
domina completamente la XlI regidn.

Tipo de energia por region
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m NO UTILIZO CALEFACCION  mOTRO TIPO DE ENERGIA

Grafico N°3 - Fuente: Elaboracion propia en base a la encuesta ENE 2016

Por otra parte, en las regiones mas templadas del pais, correspondientes a la zona norte, es destacable
la opcién “no utilizo calefaccién”, la cual es la mas numerosa en todas las regiones nortinas con la
excepcion de la Ill region, que declara utilizar el cilindro de gas como principal fuente energética para
calefaccionar los hogares.

En el resto del pais, el gas de cilindro y la electricidad son los principales insumos energéticos para la
calefaccion domiciliaria, con el resto de las opciones en lugares secundarios.

Por otra parte, se realiz6é un andlisis de correspondencias multiple para ver la forma en que las distintas
categorfas de un modelo basado en las variables GSE, regién, zona urbana/rural y tipo de combustible.
El grafico presentado a continuacion muestra de qué forma las categorias de estas variables se
corresponden entre si, configurando un espacio social similar al concepto de campo propuesto por
Pierre Bourdieu para su analisis del comportamiento de consumo cultural (Bourdieu, 2015).

En el grafico de correspondencias puede observarse la manera en que se agrupan las categorias de
las variables analizadas, con un grupo compuesto por las del norte grande y chico del pais (grupo
amarillo), con una alta frecuencia de respuesta en la opcion “no uso ningun tipo de calefaccién”. En
la elipse roja, otro grupo que aglomera las regiones de la zona sur y parte de la zona austral (Aysén)
qgue concentran el uso de lena, pellets y sus derivados. De igual forma, el estrato socioecondmico alto
muestra una cercania con el uso de lena y derivados, entrando dentro de este mismo grupo. Por otra
parte, el grupo negro marcado por el uso del carbén vegetal, compuesto por la clase pobre de las zonas
rurales. La clase media acomodada (grupo azul) que privilegia el uso de parafina y gas de caneria en
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la region Metropolitana, uso que a su vez se concentra en las regiones Xl y Metropolitana. Finalmente,
en verde, el grupo que aglutina a la clase media tipica, clase media emergente, media baja y vulnerable

urbana, de las regiones del centro del pais que muestra una preferencia por combustibles como el gas
de cilindro y la electricidad.

Andlisis de correspondencias multiple

Arica y Parinacota

No utilizé calefaccion

No tiene calefaicion @ Antofagasta

© Tarapaca

Coquimbo)\, @

@ Atacama
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Carbdn vegetal Media Tipica

gdor Beﬁardoﬂ-ﬁgg'wasna
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Media Baja

Electricidag

dgas de cilindro
Lefia y derivados

Metropolitana

Media Emergente

Los Lagos

@ Gasde cafieria
Parafina
® °

Magallanes

Araucania

Media Acomogdata

Grafico N°4 - Fuente: Elaboracidn propia en base a la encuesta ENE 2016

El analisis de correspondencias es una forma practica de visualizar las asociaciones entre las
variables, incluso cuando estas no presentan asociaciones estadisticamente significativas o intensas,
en particular para un analisis exploratorio como el realizado en este documento.

La encuesta ENE 2015 del Ministerio de Energia incluye algunas variables energéticas relativas al gasto
mensual en calefaccion y el tipo de calefaccidon utilizado. Se realizaron analisis de estas variables, en
relacién a la clasificacion por grupos socioecondmicos establecida por la encuesta. Entre las variables,
a juzgar por los resultados de las pruebas Chi? y V de Cramer, no existen asociaciones intensas, pero

el analisis permitird observar las diferencias existentes en gasto y tipos de calefaccién preferidos por
los distintos GSE.
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Gasto mensual en calefaccion
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Grafico N°5 - Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la encuesta ENE 2015

El grafico N°5 muestra como en todos los grupos socioeconémicos, el rango de gasto mensual en
calefaccién mas numeroso es el que va entre los $10.000 y $19.999, con la excepcion del grupo ABC1
gue incurre en mayores gastos, con los rangos que van de entre $20.000 y $29.999 y el de $30.000 a
$39.999 representando un 50% del segmento, aproximadamente.

En este sentido, como contraste puede revisarse la VIl Encuesta de Presupuestos Familiares, la cual
muestra que, en promedio, los chilenos urbanos gastan $40.295 mensualmente en energia, ya sea gas,
combustibles sélidos®, liquidos’, electricidad y equipamientos para calefaccion, asi como los gastos
promedio mensual por quintil de ingreso, tal como se observa en el grafico N°6.

6 Lena, pellet o carbdn vegetal

7 Parafina o queroseno
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Gasto promedio calefaccion
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Grafico N°6- Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la VIl EPF

Porotra parte, el gasto mensual anualizado en combustiblesy artefactos para la calefaccién domiciliaria
segun los datos de la VII EPF, muestra una tendencia similar a los datos mensuales. El gasto anualizado
del quintil Ves un 52% mayor que el gasto anualizado total considerando todos los quintiles de ingreso.
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Grafico N°7- Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la VIl EPF

Por otro lado, el grafico de los 5 principales equipos de calefaccidén por grupo socioeconémico muestra
que, en todos los grupos, domina el uso de las estufas cataliticas (gas). Esto se alinea con el resultado
anteriormente expuesto del gas como el principal método de calefaccion preferido por los chilenos,
segun los datos de la encuesta CASEN 2015. Es interesante destacar como en el grupo E, el equipo
de calefaccién mas utilizado es la cocina a lena, probablemente por su menor costo al ser posible
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recolectar el combustible, ademas de servir un doble propdsito: cocinar y calefaccionar. De hecho,
puede observarse que el uso de equipos de calefaccién a lena como las cocinas y las salamandras
aumentan hacia los grupos socioeconémicos mas pobres mientras que disminuye el uso de estufas
cataliticas, que se concentran en los grupos mas altos.

Los 5 principales equipos de calefaccion x GSE
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20%

15%

s 1l

5%
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ABC1 C2 Cc3 D E

B ESTUFA CATALITICA mOTRO mPARAFINA MECHA m COCINA A LENA m SALAMANDRA

Grafico N°8- Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la encuesta ENE 2015

Es importante destacar que estos datos originalmente muestran una predominancia del no uso de ningun
tipo de calefaccion entre la muestra, lo que en si expone una contradiccién importante con lo analizado en
los resultados de la encuesta CASEN 2015, la cual indica que soélo un 13,3% de los encuestados declara
no utilizar ningun tipo de calefaccion, mientras que la encuesta ENE 2015 indica que este porcentaje de la
poblacidn asciende a un 25,7%. Para facilitar la lectura del grafico, se excluyd del analisis esta categoria.
En este sentido, se reconoce la necesidad de desarrollar futuros estudios mas exhaustivos que evidencien
los niveles socioecondmicos y de ubicacion geografica de los grupos que no utilizan calefaccion.

Una de las grandes limitaciones de los diversos andlisis realizados a las distintas encuestas revisadas
es lagran cantidad de diferencias en las definiciones y categorias de preguntas realizadas para asuntos
similares, asi como la escasa claridad en las definiciones de las categorias.

2.3 Coccidon de alimentos

A nivel nacional, un 89,8% de los hogares senalan utilizar gas para cocinar, ya sea licuado o de caneria.
La lena o el carbon por su parte, son utilizados para cocinar en un 7,6% de los hogares. Si observamos
esto a nivel regional, la proporcién cambia especialmente en las regiones de La Araucania al sur,
exceptuando Magallanes: el uso de gas disminuye considerablemente en relacién al aumento del uso
de la lena para cocinar, como se observa en el grafico N°9.

La distribucién por zona muestra que, si bien sigue predominando el uso del gas, existe un mayor uso
de la lena o carbdn en zonas rurales, donde un 33% de los hogares usan esta fuente energética para
cocinar. En zonas urbanas, sélo un 3,7% de los hogares utilizan lena o carbdn para estos fines.
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Distribucién de hogares seglin combustible o fuente de energia utilizada para cocinar
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Grafico N°9 - Distribucidn de hogares segun combustible o fuente de energia utilizada habitualmente para cocinar, por
regién. Fuente: CASEN (2015)

Por otra parte, los resultados muestran que el uso de la lena va disminuyendo segun el quintil de
ingreso, como se evidencia en el grafico a continuacién. El quintil | presenta el mayor porcentaje de
familias que utilizan lena o carbdn para cocinar, con un 16,5%, mientras que el quintil V presenta
el menor porcentaje, con un 1,9%. A su vez, el uso de gas como fuente de energia para cocinar va
aumentando desde el quintil | hasta el quintil IV, volviendo a descender en el quintil V, por el aumento del
uso de Otras fuentes energéticas, que hipotéticamente suponemos corresponden a energia eléctrica.

Distribucion de hogares segiin combustible o fuente de energia utilizada para cocinar
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Grafico N°10 - Distribucidn de hogares segun combustible o fuente de energia utilizada habitualmente para cocinar, por
quintil de ingreso auténomo per capita. Fuente: CASEN (2015)
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2.4 Agua caliente sanitaria

Respecto al uso de agua caliente sanitaria, cabe destacar que un 11,6% de los hogares declara no usar
0 no tener sistema para agua caliente sanitaria. Del 88,4% restante, la gran mayoria (76,7%) utiliza gas
licuado o de caferia para calentar el agua (grafico N°11). Respecto a la distribucion de los hogares
por zona se observa que un 30,8% de los hogares rurales no usa/no tiene sistema para agua caliente
sanitaria, a diferencia de los urbanos que representan para esta misma categoria un 8,7% del total
urbano. Respecto de la distribucion de los hogares por quintiles de ingreso, quienes no usan o no tienen
sistema de agua caliente sanitaria se concentran mayoritariamente en los quintiles I y 11 (24,4% vy 14,3%
respectivamente).

Combustible o fuente de energia para agua caliente sanitaria

11.6%

2.6%
8.7% ® Gas (Licuado o de cafieria)
m Otros

= No usa/No tiene

= Lefia y derivados (pellets, astillas o briqueta
o carbén

Parafina o petréleo

Grafico N°11 - Distribucidn de hogares segun combustible o fuente de energia utilizada habitualmente para el sistema
de agua caliente sanitaria. Fuente: CASEN (2015)

ElgraficoN°12 muestraladistribucionde los hogares por region por fuente energética. Llama la atencion
nuevamente la categoria "no usa/no tiene” sistema para agua caliente sanitaria, especialmente en las
regiones extremas del Norte (Arica y Parinacota (47,5%) y Tarapacé (32,8%)) y del sur (de La Araucania
(29.3%), Los Rios (24,2%), Los Lagos (22,6%) y Aysén (13,6%), excluyendo a la regiéon de Magallanes
dado que posee una matriz energética de utilizacion de gas casi en su totalidad (95,2%) donde muestra
porcentajes bastante elevados respecto de los totales regionales.
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Uso de combustible o fuente de energia para agua caliente sanitaria por regién
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Grafico N°12 - Distribucidn de hogares segun combustible o fuente de energia utilizada habitualmente para el sistema
de agua caliente sanitaria, por regién. Fuente: CASEN (2015)

2.5 Gasto en tipos de energia

A partir del analisis de los datos de la VIl EPF desarrollada entre los anos 2011 y 2012, se puede
afirmar que el gasto promedio de los hogares es de $807.409 pesos chilenos. En la estructura del
gasto, en primer lugar, se encuentra la compra de “Alimentos y bebidas no alcohdlicas” (18,63%), luego
“Transporte” (16,38%) y en tercer lugar “Vivienda y gastos en servicios basicos” (13,48%).

Si observamos el detalle de los resultados en "Vivienda y servicios basicos”, podemos ver que el gasto
realizado en electricidad, gas y otros combustibles (grafico N°13), ordenados por quintiles de ingreso, va
aumentando de acuerdo al quintil de ingreso a nivel nacional. Si observamos esto diferenciando entre
Santiago y las otras capitales regionales, es posible ver que los quintiles | a IV pagan mds por estos
servicios en las capitales regionales que en Santiago, situacién que solo se invierte respecto del quintil V.

Gasto promedio mensual por hogar en electricidad, gas y otros combustibles
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Grafico N°13 - Gasto promedio mensual por hogar en electricidad, gas y otros combustibles, por quintil de ingWreso por
hogar. Fuente: Elaboracidn propia con datos de la VIl EPF
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Ahora siobservamos la estructura del gasto promedio mensual en electricidad, gas y otros combustibles
(grafico N°14), podemos observar que se invierte la relacion que veiamos en el grafico anterior, siendo

los quintiles mas bajos los que mayor porcentaje de su ingreso mensual invierten en este item.

Estructura de gasto promedio mensual por hogar en
electricidad, gas y otros combustibles
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Grafico N°14 - Estructura de Gasto promedio mensual por hogar en electricidad, gas y otros combustibles, por quintil
de ingreso por hogar. Fuente: Elaboracion propia con datos de la VIl EPF

Cabe mencionar que, en base a estos analisis y considerando la regla del 10% (TPR), ninguno de los
quintiles se encontraria en situacion de pobreza energética, pues el quintil que mas gasta se encuentra
por debajo del 10% de la estructura del gasto total. Para este andlisis, es necesario reconocer que
los resultados muestran el gasto promedio, invisibilizando la variabilidad interna que existe en cada
quintil respecto del porcentaje del gasto total en energia para cada hogar. Pese a lo anterior, la revisidn
hecha hasta el momento da cuenta de como la pobreza energética se manifiesta en otras dimensiones
que exceden la mera variable econdmica relacionada al gasto energético del hogar, reafirmando la
necesidad de abordar este fendmeno de forma multidimensional.

Esto se contradice con los resultados que expuso el CLAPES UC (Cerda & Gonzalez, 2017), quienes
estimaron la tasa de pobreza energética® de acuerdo a la TPR, en un 12,9% de la poblacidén que gasta
mas del 10% de sus ingresos en el gasto energético del hogar’. Al respecto, cabe mencionar que no es
posible identificar como llegan a los resultados que presentan, sin embargo, se infiere que esta cifra es
calculada en base al numero total de hogares, sin agrupar por deciles o quintiles, considerando toda la
variabilidad que entrega cada uno de los hogares.

El grafico N°15 muestra el detalle del gasto promedio mensual en electricidad, gas y otros combustibles
diferenciando entre cada gasto por quintil de ingreso por hogar. Los resultados a nivel nacional muestran

un gasto predominantemente mayor en electricidad y gas, y se observa un gasto mayor del quintil V en gas.

8 Cabe hacer la salvedad de que el término tasa en este tipo de estudios es inadecuado dado que la tasa (rate),
implica velocidad y por lo tanto seguimiento de eventos nuevos; una encuesta es una fotografia de un momento,
que incluye todos los eventos (viejos y nuevos) y que por lo tanto no incorpora la dimensién de tiempo. Por eso, el
termino correcto es proporcion.

9 El gasto energético del hogar se entiende como la suma del gasto efectuado por el hogar en 6 combustibles, que
son electricidad, gas natural, gas licuado, parafina, carbén y lena.
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Gasto promedio mensual por hogar (nacional)
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Gréfico N°15 - Gasto promedio mensual por hogar por tipo combustible, por quintil de ingreso por hogar, Nacional.
Fuente: Elaboracion propia con datos de la VIl EPF

Si comparamos los resultados entre Santiago y las otras capitales regionales del pais es evidente el
aumento del gasto en combustibles sélidos (carbdn o lefia y sus derivados), sin embargo, los datos no
resultan muy Utiles pues no es posible diferenciar por zona geografica. Se espera a futuro poder indagar
respecto al comportamiento del gasto en combustibles sélidos, diferenciando entre las capitales
regionales del norte y las del sur, diferencia que ya observamos como se expresa previamente en la
CASEN (grafico N°16y 17).

Gasto promedio mensual por hogar (Santiago)
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Grafico N°16 - Gasto promedio mensual por hogar por tipo de combustible, por quintil de ingreso por hogar en Santiago.
Fuente: Elaboracion propia con datos de la VIl EPF
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Gasto promedio mensual por hogar (Capitales regionales menos Santiago)
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Grafico N°17 - Gasto promedio mensual por hogar por tipo de combustible, por quintil de ingreso por hogar, Capitales
regionales menos Santiago. Fuente: Elaboracion propia con datos de la VIl EPF

2.6 Gasto en artefactos para servicios energéticos

Por otra parte, la VIl EPF muestra que el gasto anualizado en artefactos para refrigeracién, calefaccion,
aire acondicionado, coccién de alimentos, aire acondicionado e iluminacion por quintil de ingreso
asciende a $39.436, el cual es bajo considerando que se trata de gasto en equipamiento y artefactos,
pero al ser una anualizaciéon de un gasto mensual, es dificil que represente el gasto real en este item
dado que este tipo de artefactos no son una compra que los hogares realicen habitualmente de forma
anual, sino que cada varios anos.

El grafico siguiente ilustra como los quintiles de ingreso mds altos son los que méas gastan en términos
absolutos en este tipo de equipamiento, con un gasto mensual de $66.626 en el quintil V, que es un

380% superior al del quintil mas bajo y un 168% superior al total promedio nacional.

coccién de alimentos, calefaccidn, aire acondicionado e iluminacion (Anualizado)

$70,000 $66,626
$60,000
$50,000 $45,714
$39,436 $40,604
$40,000
$20,000 $17,516
$10,000 I
S-
TOTAL | Il I \% \Y,

Grafico N°18 — Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la VIl EPF

26



Documento de trabajo. Red de Pobreza Energética

3. PERCEPCIONES SOBRE VARIABLES ENERGETICAS

A partir de los resultados de las encuestas ENE 2015, ENE 2016 y ENMA 2016 es posible identificar
algunos aspectos de la dimension subjetiva, como la percepcion de confort térmico a partir de la
sensacién de frio, los motivos declarados por los encuestados para el uso del combustible de su
preferencia y algunas consideraciones respecto al uso, precio y calidad de la lena por regiones.

3.1 Sensacion de frio

La encuesta ENE2016 tiene un mdédulo en que se aborda la pregunta “Pensando en el Ultimo invierno,
justed sinti¢ frio?". En esta variable, respondieron 2.988 personas de las 3.000 encuestadas. Quienes
declararon pasar frio (678 personas) representan un 23% de los encuestados, mientras quienes
declararon no sentir frio el Gltimo invierno representan un 77% (2.310 personas). Se ha realizado un
analisis de esta pregunta y de variables posiblemente asociadas para poder caracterizar mejor la
declaracion de sensacién de frio entre los encuestados.

Se realizé una prueba Chi? para testear la posible asociacién entre la variable “sensacién de frio” con
las variables Regién, GSE y zona urbana/rural. Los resultados de la prueba'® muestran que en general,
la proporcién de personas que declaran no haber sentido frio el Ultimo invierno es mayor que aquellas
gue si lo sintieron para todas las variables contra las que se contrastd. Por otro lado, los valores
del estadistico Chi? mientras muestran diferencias estadisticamente significativas por regiéon y GSE,
para la variable zona urbana/rural no muestra diferencias. Adicionalmente, en las variables que si
muestra diferencias significativas, la asociacidn existente es extremadamente débil segun los valores
del estadistico V de Cramer aplicado.

Chi? V de Cramer
Valor Sig. Asintodtica Valor  Sig.
Region 27,404 017 ,096 ,017
GSE 38,837 ,000 114,000
Urbano/Rural 548 459 014 459

Tabla 5 - Prueba Chi? y V de Cramer

10 Resultados completos en anexo
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Pasé frio el ultimo invierno
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Grafico N°19 — Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la encuesta ENE 2016

Por un lado, quienes declaran pasar frio durante el ultimo invierno se concentran fundamentalmente
entre las clases vulnerable y media baja de la muestra, con una presencia particularmente alta de la clase
vulnerable, declarando haber sentido frioen la |, Il y IV regiones. Por otro lado, es interesante destacar el
caso de la XV regidén, que presenta un enorme porcentaje de personas de la clase media baja declarando
haber sentido frio, mientras que la lll tiene un grupo considerable de personas pobres declarando haber
sentido frio el ultimo invierno. En las regiones XI y XII, la clase media tipica tiene un porcentaje alto de
personas que sintieron frio el Ultimo invierno y, como era de esperar, hay una muy baja representacion de
las clases media emergente, media acomodada o alta en la variable sensacion de frio.

No pasé frio el dltimo invierno
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M Clase alta

Grafico N°20- Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la encuesta ENE 2016
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Por otra parte, quienes declararon no pasar frio en el Ultimo invierno, en casi todas las regiones el gran
numero se concentra en la clase media alta, seguido por la clase media tipica y vulnerables. La poca
representacién de pobres y clases mas altas en estos datos puede deberse a una baja representacion
de estos estratos en el diseno muestral de la encuesta. Por otra parte, la clasificaciéon segun GSE
en la encuesta ENE 2016 la realiza el encuestador, por lo que también el sesgo propio de éste en la
asignacion de niveles socioeconémicos puede haber influido en la presencia o ausencia de encuestados
en los distintos grupos.

Dada la falta de diferencias estadisticamente significativas entre quienes pasaron y no pasaron frio
segun regién de residencia o zona urbana/rural, nos centraremos en el analisis de la sensacién de
frio segun grupo socioecondmico, para evitar la posible distorsion en la interpretacion de los datos al
considerar las demas variables.

Sensacion de frio por GSE

TOTAL

Clase Alta

Clase Media Acomodada
Clase Media Emergente
Clase Media Tipica

Clase Media Baja

Vulnerables

Pobres

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Si, paso frio m No pasb frio

Grafico N°21 - Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la encuesta ENE 2016

En el grafico se puede observar como la cantidad de personas que declaran haber pasado frio el Ultimo
inviernoen laencuesta ENE 2016 aumenta considerablemente a medida que se baja en la estratificacion
social de los encuestados. En este gréafico se ilustra claramente las diferencias estadisticamente
significativas en la sensacion de frio por grupo socioeconémico mencionada anteriormente y detectada
mediante la prueba T de diferencia de medias.

3.2 Motivos para usar el tipo de calefaccidn que utiliza

Respecto del uso de los distintos tipos de combustible para efectos de calefaccion, la encuesta ENE
2015 incorpora una pregunta respecto de los motivos por los cuales los encuestados utilizan el
combustible para calefaccion que declararan utilizar. Una limitacién de las bases de datos disponibles
respecto a este tema es la falta de consistencia entre los cuestionarios realizados ano a ano, ya que la
encuesta ENE 2016 indaga sobre el tipo de combustible utilizado para calefaccién, pero no profundiza
en los motivos para dicha preferencia.
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A pesar de estas limitaciones, es importante considerar que los datos de la encuesta ENE 2015 respecto
a los motivos para el uso de los distintos combustibles para calefaccion arrojan los siguientes resultados:

Razdn para usar la calefaccion que utiliza

3.67%

6.85%

8.89% 28.59%

13.92%

14.56% 23.52%

m Costumbre = Precio = Facilidad de acceso = Contamina menos = Salud = Precio estufa  ® Otros

Grafico N°22 - Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de la encuesta ENE 2015

Un 28,59% de los encuestados declara utilizar el combustible de su preferencia Unicamente por
costumbre de utilizarlo, mientras que un 23,52% lo hace por el precio del combustible. Otros motivos,
tales como la facilidad de acceso, o que el combustible contamine menos, son mencionadas por un
14,56% y un 13,92% de los encuestados, respectivamente.

Siobservamos qué combustibles utilizan aquellas personas que declaran como motivo “por costumbre”,
es interesante que la mayoria de ellos prefieren la lena como combustible para la calefaccion de sus
hogares, con un 46,52%, seguido del gas licuado con un 17,77%. Se advierte que esta asociacién entre
la lena y el uso por costumbre se encuentra de forma muy marcada en aquellas regiones en las que
el uso de la lena es mayoritario, particularmente en el territorio comprendido entre la regién de la
Araucania y la regién de Aysén, lo que se identifica como un uso consuetudinario de la lena la zona sur
del pais (ver grafico N°21).
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Tipo de combustible preferido por quienes declaran
usarlo "por costumbre"
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Grafico N°23 - Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de la encuesta ENE 2015

Por otra parte, la misma encuesta ENE2015 tiene una pregunta que indaga sobre el tipo de energia en
que los encuestados declaran gastar mas mensualmente. Esta pregunta expone otra debilidad de las
bases de datos disponibles sobre la temdtica de energia en el pais, la cual se relaciona nuevamente
con la falta de consistencia en los instrumentos utilizados para investigar el problema, dado que la
pregunta no esta disponible en la version 2016 de la misma encuesta e incluso las opciones de tipos de
energia posibles de ser respondidas en ambas encuestas difieren de un ano para el otro.

En los datos de la encuesta ENE2015, existe una asociacion fuerte (V de Cramer=0,438) vy
estadisticamente significativa entre el motivo para utilizar un determinado combustible y la regién de
residencia del encuestado. En base a esta asociacion, podemos presentar el siguiente grafico'’, en el
cual se ve como la costumbre es uno de los motivos mas nombrados por los encuestados para preferir
un tipo de combustible, seguido por el precio del mismo y la facilidad de acceso. Por otra parte, la
costumbre es el motivo mas mencionado entre las regiones de la Araucania y Aysén, donde predomina
fundamentalmente el uso de lena para la calefaccion. Por otra parte, los motivos de salud tienden a
concentrarse en las regiones de la zona centro del pais, como Valparaiso, Metropolitana y O'Higgins, lo
que se deba probablemente a una centralizacion de la informacién acerca de temas de salud asociados
al uso de determinados combustibles.

M1 En los graficos, la ausencia de datos para la region de Tarapaca se debe a la carencia de respuestas en dicha
region.
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Motivos para el uso de combustible por region

20%
0%
a o
.(:b 2 ,b") ’b((\ . (Q > 3
W S E
v& v G @0 \:\0

M Precio de la estufa o calefactor
M Porque contamina menos

B Por costumbre

NZ X ' o o‘o Q
O D N ) 2N
. >
X & c,\:b w N <O
AN %
v v NG

M Precio del combustible
™ Por razones de salud

B Por facilidad de acceso

Hm Otra

B NS/NR

Grafico N°24 - Fuente: E

La lena, pese a sere

laboracidn propia en base a datos de la encuesta ENE2015

| segundo tipo de combustible para calefaccion mas utilizado segun los datos de

ENE 2015, también es considerado el segundo tipo de combustible mas contaminante en el interior
del hogar, por un 29% de los encuestados en la ENMA 2016, sélo superado por el querosene. Por otra
parte, en la misma encuesta, el 33% de la poblacion senala como el principal problema ambiental -que

lo afecta directamen
contaminacion del ai
aire a través del smo

te- la contaminacién del aire, cifra que desglosada significa un 25% referido a
re por chimeneas, lena y estufas a lena y un 8% derivado de la contaminacion del
g, polvo, humo y cigarrillo. Si observamos esto a nivel regional, los porcentajes de

mencion de contaminacion del aire son los siguientes:

Capital regional

% “contaminacion del aire”

Arica (N= 300) 16
lquique (N=301) 15
Antofagasta (N= 350) 27
Copiapd (N=302) 50
La Serena (N=352) 10
Valparaiso (N=500) "1
Santiago (N= 750) 37
Rancagua (N= 353 41
Talca (N= 350) 52
Concepcidn (N=502) 22
Temuco (N=351) 57
Valdivia (N=300) 38
Puerto Montt (N= 350) 20
Coyhaique (N= 303) 70
Punta Arenas (N= 300) 9

Tabla 6- Fuente: Elaboracid
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Es interesante destacar en esta tabla que aquellas capitales al sur de Santiago que no se encuentran
en la costa, y que probablemente tienen peores condiciones de ventilacion, presentan porcentajes
mas altos de percepcién de contaminacion del aire como es el caso de Coyhaique, Temuco y Talca. En
este contexto destaca el caso critico de Coyhaique con un 70% de la poblacién encuestada indicando
que la contaminacion es un problema que le afecta directamente, lo que se comprende asociado
principalmente al uso de la lena. Esta ciudad lleg6 en 2016 a ser declarada por la OMS como la ciudad
mas contaminada de latinoamérica, con un promedio de 64 MP, por sobre grandes capitales nacionales
como Lima (48 MP) y La Paz (44 MP)'2. Esto es preocupante si establecemos el vinculo entre salud y
exposicion a contaminacién atmosférica, relacién que, de acuerdo a estudios del ano 2012 de la misma
organizacién, causa mas de 3 millones de muertes prematuras por afo en todo el mundo (WHO, 2016).
Este serd desarrollado en profundidad en el apartado 4.6 de este documento.

Por otra parte, destaca el caso de Punta Arenas con el porcentaje minimo, lo que probablemente se
asocia a la matriz energética asociada casi en un 100% al gas. Esta diferencia considerable entre dos
capitales regionales que son contiguas y que sufren de temperaturas bajas similares en invierno nos
habla de la necesidad de comprender de forma holistica la construccién de la demanda energética en
estos territorios. Por otro lado, llama la atencidn el caso de Copiapd, donde la contaminacion del aire
probablemente se encuentra asociada a las actividades productivas de la zona. Todas estas interrogantes
constituyen importantes preguntas a observar para caracterizar pobreza energética en el pais.

La encuesta ENE 2105, incluye una variable que indaga sobre los atributos en que los encuestados se
fijan al comprar o recolectar lefna para su uso como combustible para calefaccion (en caso de utilizar
lena). Se utilizo esta variable para conocer los atributos de la lena en los que se fijan quienes declaran
preferir lena por costumbre. Es importante destacar que el diseno de esta variable incluia la opcion
“por costumbre” la cual fue excluida de nuestro analisis porque no es un atributo de la lena en si
mismo, sino que un motivo para preferirla.

Atributos en los que se fija al comprar o recolectar lefia

6.6% 2%
2.0%

33.3%
20.5%
20.6%
m Bajo costo = Calor que entrega
= Permite calefaccionar amplios espacios Multiplicidad de usos
m Porque posee un calefactor a lefia = Otro

Grafico N°25 - Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de la encuesta ENE 2015

12 Ver mapa interactivo de la contaminacién atmosférica, “Global ambient air polution” WHO, disponible en: http://
maps.who.int/airpollution/
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Para un 33% de los encuestados que declaran utilizar lena por costumbre, su bajo costo es el principal
atributo que priorizan al comprarla o recolectarla, seguido por el calor que genera (21%) y por la
capacidad de la lena de calefaccionar amplios espacios (20%). Luego, la multiplicidad de usos de la
lena es citada en un cuarto lugar con un 16%.

La percepcidn de las personas que utilizan lena por costumbre respecto de su costo se explica debido
a que ésta, por cada unidad de calor, cuesta mucho menos que otros combustibles como el gas o
la electricidad, siendo mas barata por unidad y entregando mayor poder calorifico por menor gasto
monetario. Esto puede observarse en la siguiente tabla que muestra el costo comparativo entre distintas
fuentes de energia (Reyes y Neira, 2012). El estudio de Reyes y Neira (2012) da cuenta de que una de
las razones respecto a la preferencia de la lena es "porque calienta mas”, lo que si observamos la tabla
a continuacion resulta evidente, en la medida que efectivamente la lena constituye la alternativa mas
econdémica (al menos 4 veces mas econdémica que otras fuentes como el petréleo, gas o electricidad
para la misma cantidad de calor).

Fuente de eneraia Petréleo Gas licuado Electricidad Lefia (m3
g (lt.) (kg.) (kW/h) estéreo)
quer calorifico superior (kcal/ 9156 12.100 860 1 641.920
unidad)
Rendimiento de transformacion (%) 90 92 100 60
Costo/unidad ($) 500 778 70 15.000
quer cal. Aprovechable (kcal/ 8.240 11.132 860 985 152
unidad)
Unidades por gigacaloria neta 121 90 1.163 1.015
Costo por gigacaloria neta ($) 60.677 69.869 81.395 15.225
Costo en relacion a la lena 4,0 4,6 53 1,0

Tabla 7 - Costo comparativo de fuentes de energia (Reyes y Neira, 2012)

Esto, en contraste con la percepcién de ser un combustible contaminante, nos hace pensar en la
necesidad de conocer como se construye la demanda energética de la lena en estas zonas del pals.
Especialmente ante la evidencia que muestra que los consumidores saben que la lena (en particular
himeda) es un combustible contaminante, pero de todas formas la costumbre hace que tenga una alta
preferencia. Los usos o funciones adicionales que la lena cumple para estos consumidores es un tema
que requiere ser profundizado mediante investigacion especifica para esta situacion.

El problema de la lena nos habla de distintas dimensiones de la pobreza energética, tanto de acceso,
como calidad y equidad de la energia, en la medida que muchos hogares no tienen acceso a otras
fuentes energéticas, tampoco pueden acceder a lefa de mejor calidad (lefa seca) porque tiene un precio
mas elevado y es mas escasa, lo que refleja un problema asociado a equidad. Por otra parte, existen
asociadas otras formas de obtencion de este recurso energético, como la recoleccion y produccidn
propia de lefa (a nivel hogar) y todo el mercado informal relacionado, lo que complejiza ain mas el
escenario. Sin lugar a dudas esta es una tematica que requiere con urgencia ser abordada para el caso
de nuestro pais, considerando que la lena tiene un componente consuetudinario que se encuentra muy
arraigado y que dificilmente se puede modificar de forma abrupta pero que su mal uso tiene impactos
directos en la salud y la calidad de vida de las personas. Por otra parte, estudios han demostrado que
la lena y sus derivados pueden ser una fuente de combustible no contaminante si se usa de forma
correcta, permitiendo mantener su uso, el poder caldrico y su bajo costo asociado (Universidad de
Concepcion, 2002). Esto ultimo nos habla también de la necesidad de desarrollar educacion energética.
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3.3 Consideraciones respecto del uso, precio y calidad de la lena por regiones.

Las variables que seran analizadas a continuacién dan cuenta de la percepcion de los encuestados
respecto del precio de la lena, la calidad del servicio cuando la compran y la calidad de la atencién al
cliente de quien se las provee. En este sentido, las preguntas son algo confusas dado que, en la mayoria
de los casos, la venta de lena no podria ser considerada un servicio que cuente con “atencién al cliente”
0 cuya calidad pueda medirse tal como otros servicios como la electricidad o el gas. No obstante,
revisaremos este cruce de variables debido a la fuerte asociacion existente en él.

Es importante destacar que, para este andlisis, no hemos considerado las respuestas de quienes
declaran no usar o no tener lena, ya que nos interesa la percepcién de quienes efectivamente utilizan
este combustible para calefaccionar sus viviendas.

Percepcidn precio lefia por regién (ENE2016)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

M Seriesl M Series2 M Series3

Grafico N°26 — Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la encuesta ENE 2016

El grafico muestra que en las regiones donde se utiliza mayoritariamente lena como fuente de energia
para calefaccion, existe una percepcién de precios mayores que en aquellas regiones donde se la
utiliza menos o no se la utiliza. Esto, podria relacionarse directamente con el comportamiento habitual
de los precios en un mercado con alta demanda, sin embargo, es aventurado esbozar hipdtesis en este
sentido. Lo anterior debido a la dificultad de monitorear los precios, debido a lo informal y atomizado
que se encuentra el mercado de la lena en el pais y a la alta variabilidad de los costos de la lena, que
varia en funcién de distintos atributos (seca/humeda, palo/trozo/choco) y también de acuerdo a la
estacionalidad (verano/invierno).
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Uso de lefia por region (ENE2016)
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Grafico N°27 — Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la encuesta ENE 2016

Por otra parte, el uso de lena, segun los datos de la encuesta ENE2016, claramente se concentra en las
regiones del centro sur del pafis, principalmente entre la Vlll y la XI, junto a la XIV regidn.
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4. CONDICIONES HABITACIONALES EN CHILE

Unade lasvariables identificadas como relevantes para caracterizar la pobreza energética corresponde
a las caracteristicas de las viviendas. Esto refiere especificamente a las condiciones habitacionales de
los encuestados en las distintas fuentes secundarias, en términos del tipo de vivienda, los materiales
predominantes en su estructura y las condiciones de conservacién de muros, piso y techos. Es
relevante observar las condiciones de las viviendas debido a que influyen directamente en la situacion
de pobreza energética de los individuos, dado que en la medida de que sus hogares cuentan mejor
aislacion térmica o gestién del calor, la percepcion de frio, la utilizacién de combustible y el tipo de
tecnologia utilizada para la calefaccidn, cocina y agua caliente sanitaria pueden variar.

4.1 Tipos de vivienda a nivel nacional y regional.

La primera variable a analizar para caracterizar las condiciones habitacionales es el tipo de vivienda
gue ocupan los entrevistados de la encuesta CASEN 2015, con el fin de caracterizar sobre una muestra
representativa de la poblacién nacional los tipos de vivienda en el pafs. Por otra parte, esta variable
se relaciona con la hipotesis de que viviendas mas precarias tenderian hacia situaciones de pobreza
energética debido a los factores antes mencionados.

Tipo de vivienda que ocupa el encuestado

719% 05% 01%

/

4.4%

41.6%

33.8%

» Casa aislada (no pareada) = Casa pareada por un lado
= Casa pareada por ambos lados = Departamento en edificio con ascensor
= Departamento en edificio sin ascensor = Mediagua, mejora o vivienda de emergencia

= Vivienda precaria de materiales reutilizados (latas, plasticos, cartones, etc.)

Grafico N°28 - Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de la encuesta CASEN 2015

Segun la variable v1 de la encuesta CASEN 2015, que aborda el tipo de vivienda en que reside el
encuestado, las casas aisladas (no pareadas) y pareadas por un lado son los tipos de vivienda
predominantes en la muestra, representando de manera conjunta, un 75,5% de los casos. Las casas
pareadas por ambos lados (fachadas continuas) representan un 12% de la muestra, siendo el resto de
las categorias contempladas menores a 10% de los casos respectivamente.

Al realizar el andlisis por macrozona del pais, podemos observar, por ejemplo, la mayor presencia de
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viviendas tradicionales indigenas en el norte grande, asi como la zona sur concentra las casas aisladas
(no pareadas). Esto, sin considerar dentro del analisis a la zona central, que al ser la que concentra la
mayor parte de la poblacién es la que acumula la mayor presencia de viviendas, con la excepcidn de
las viviendas tradicionales indigenas.

Tipo de vivienda por macrozona

Vivienda precaria de materiales reutilizados...
Rancho o choza
Vivienda tradicional indigena
Mediagua, mejora o vivienda de emergencia
Pieza en casa antigua o conventillo
Departamento en edificio sin ascensor
Departamento en edificio con ascensor
Casa pareada por ambos lados
Casa pareada por un lado
Casa aislada (no pareada)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

B Norte Grande M Norte Chico ®ZonaCentral = ZonaSur ™ Zona Austral

Grafico N°29 - Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de la encuesta CASEN 2015

Por otra parte, el mismo andlisis realizado por zona urbana/rural, muestra que en las zonas rurales hay
mayor presencia de los tipos de vivienda mas precarias junto con las casas aisladas, que presentan un
mayor nimero en comparacién a las zonas urbanas, que al ser mas densamente pobladas concentran
la mayor cantidad de poblacion. La excepcidn son los ranchos o chozas que mas de un 50% de estos
se encuentran en zonas rurales.
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Tipo de vivienda por zona

Vivienda precaria de materiales reutilizados...
Rancho o choza
Vivienda tradicional indigena
Mediagua, mejora o vivienda de emergencia
Pieza en casa antigua o conventillo
Departamento en edificio sin ascensor
Departamento en edificio con ascensor
Casa pareada por ambos lados
Casa pareada por un lado

Casa aislada (no pareada)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%10C

m Urbano ™ Rural

Grafico N°30 - Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de la encuesta CASEN 2015

La predominancia de las casas aisladas y pareadas por un lado se condice con los datos de la Encuesta
ENE2016 del Ministerio de Energia, con la salvedad de que, en este caso, las casas pareadas por un
lado son las mayoritarias, con un 34,5% de los casos, mientras que las casas aisladas representan un
31,6% de la muestra.

Las diferencias existentes entre los resultados de esta variable, probablemente se deban al diseno
muestral distinto de cada encuesta. La muestra de la encuesta CASEN estd disenada para poder
expandirse a la poblacion nacional, y segun la ficha metodoldgica de la encuesta, el diseno muestral es
probabilistico, estratificado segun area geografica y por tamano poblacional tanto en sectores rurales
como urbanos.

Por el contrario, la ficha metodoldégica de las encuestas Energia 2015 y 2016 establecen un marco
muestral de 3000 casos, distribuidos no proporcionalmente segun la poblacién mayor de 18 anos en
cada una de las macrozonas definidas, en 94 comunas del pais.

4.2 Condiciones habitacionales segun sexo del jefe de hogar.

En virtud de la revision bibliografica desarrollada, una de las variables que Garcia-Ochoa (2016)
identifica como factor explicativo de la pobreza energética en el caso mexicano, es el sexo del jefe de
hogar. Con el fin de ver si en el caso chileno se replica la influencia de esta variable, hemos segmentado
la base de datos de la encuesta CASEN para observar solo aquellos casos en que el encuestado se
ha identificado como el jefe de hogar. Esto nos permitira analizar las diferencias por género en la
condiciones habitacionales respecto de la jefatura del hogar.
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Asociacidon entre variables: Sexo y condiciones habitacionales
(sélo para encuestados que son jefes de hogar)

Variable Chi? V de Cramer
Tipo de vivienda 0,000 0,079
Material muros 0,000 0,017
Estado muros 0,000 0,041
Material piso 0,000 0,026
Estado piso 0,000 0,036
Material techo 0,000 0,047
Estado techo 0,000 0,054

Tabla 8- Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de la encuesta CASEN 2015

Los resultados de las pruebas Chi?y V de Cramer indican que pese a existir diferencias estadisticamente
significativas para las variables, las asociaciones existentes entre estas son de una intensidad
extremadamente débil. No obstante, observaremos el cruce de los datos mediante graficos para
indagar sobre las posibles diferencias entre los grupos. Una posible explicacién es simplemente el
mayor niumero de jefes de hogar hombres en comparacion al nUmero de mujeres en todas las variables.

Al filtrar los resultados de la encuesta, y observar las condiciones habitacionales s6lo de mujeres, en
comparacién a sélo las de hombres, en general no se observaron tendencias claras hacia la precariedad
0 mejores condiciones habitacionales por género, existiendo diferencias de aproximadamente dos
puntos porcentuales entre hombres y mujeres para las mismas variables, por lo que mantenemos la
conjetura de que las diferencias estadisticamente significativas observadas en la tabla 2 se deben al
numero consistentemente y considerablemente menor de mujeres jefas de hogar, en comparacion al
de hombres en la muestra de la encuesta CASEN 2015.

Pese a lo anterior, al observar los datos graficados comparando los estados de conservacidn de pisos,
techos y paredes de las viviendas por sexo del jefe de hogar, se puede observar una tendencia hacia
el aumento de hogares liderados por mujeres con estados de conservacion mas precarios. Es decir,
a medida que los materiales y la condicién de conservacion de los muros se precariza o disminuye,
aumenta el porcentaje de jefes de hogar encuestados que son mujeres y disminuye el de hombres.

Estado de conservacién muros

70% 62%
’ 59%
60% 54%
50% 46%
38% 41%
40%
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20%
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0%
Bueno Regular Malo

B Hombre ® Mujer

Grafico N°31- Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Encuesta CASEN 2015
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En el caso de los pisos también puede hacerse el mismo analisis. Los tipos de piso mas precarios y
en peores estados de conservacion tienen una mayor proporcion de jefas de hogar mujeres, mientras
que la proporcién de jefes de hogar hombres disminuye a medida que las condiciones o materiales se
precarizan.

Estado de conservacion piso
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40%
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Bueno Regular Malo
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Grafico 32 - Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Encuesta CASEN 2015

Finalmente, respecto del material de los techos, es sumamente destacable y preocupante el hecho
de que de quienes declaran no tener cubierta en el techo de su vivienda, un 69,5% de los jefes de
hogar encuestados son mujeres mientras que tan solo un 30,5% son hombres. En el caso del estado
de conservacion del techo, ocurre el mismo fendmeno que en las variables anteriores, el nimero de
mujeres jefas de hogar tiende a aumentar a medida que las condiciones de conservacién del techo
empeoran.

Estado de conservacion techo
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50% 53%
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Grafico N°33 - Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la encuesta CASEN 2015
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4.3 Material predominante en muros, techo y pisos

Deigual forma, respecto al material de los muros exteriores de la vivienda, en la encuesta CASEN 2015,
predominan fuertemente la albafileria (54,89%) y el tabique forrado (27,57%), entre ambos dando
cuenta de un 82,5% de la muestra, seguidos por un 13,22% de las viviendas con muros exteriores de
hormigén armado. Respecto al estado de conservacién de los muros, un 71,4% de los encuestados
declara considerar que estos se encuentran en un buen estado de conservacion, mientras que un
22,5% los considera aceptables. Un porcentaje minoritario de la muestra (6,1%) declara que los muros
exteriores de su vivienda se encuentran en mal estado de conservacion.

Material predominante muros

B Hormigdn armado

()
27.6% m Tabique forrado por ambas caras

(madera, acero, lata, u otro)

Adobe, barro, quincha, pirca u otro artesanal tradicional
Albafiileria (bloque cemento, piedra o ladrillo)

= Tabique sin forro interior (madera u otro)

B Materiales precarios o de desecho
(cartdn, latas, sacos, plasticos, etc.)

54.9%

Grafico N°34 - Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de la encuesta CASEN 2015

En los siguientes graficos se puede observar la distribucién geografica del material predominante de
la construccién de los muros de las viviendas de los encuestados en la encuesta CASEN 2015, con
el hormigén armado teniendo una mayor preponderancia en las regiones de Tarapaca, Valparaiso,
Metropolitana y del Bio Bio. La albanileria tiene una fuerte presencia en toda la zona norte y centro
del pafs, disminuyendo notoriamente del Maule al sur. Los materiales como el tabique forrado tienen
su mayor utilizacién en la zona sur del pais, entre las regiones de la Araucania y Los Lagos. El tabique
sin forrar estd predominantemente en la regién de Atacama, mientras el adobe y otros materiales
tradicionales se concentran en el norte chico del pais. Los materiales precarios son muy minoritarios
y presentan una mayor concentracién geografica en la regién de Arica y Parinacota.
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Grafico N°35 - Distribucion geogréfica de materiales predominantes en la construccion de muros de viviendas. Fuente:
Elaboracidn propia en base a datos de la encuesta CASEN 2015

Por otro lado, como se puede observar en el siguiente grafico, el material ampliamente predominante de
los pisos de las viviendas de los encuestados es ceramico, porcelanato o flexit (57,6%), seguido por un
31,7% de parquet, madera, u otros similares, con un 71,8% de los encuestados declarando que el piso de
sus viviendas se encuentra en un buen estado de conservaciony un 21,2% que lo considera aceptable.

Material predominante piso

4% O/

‘V

B Parquet, madera, piso flotante o similar
0
31% m Alfombra o cubrepiso
B Radier

B Ceramico, porcelanato, flexit o similar
m Baldosa de cemento

H Tierra

58%

Grafico N°36 - Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la encuesta CASEN 2015
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Los mapas de distribucion geografica del material predominante de pisos muestran que el material
mayoritario, los recubrimientos sintéticos como la ceramica, el porcelanato y el fléxit tienen una
mayor presencia desde la regién del Maule hacia el norte, con la excepcién de la region de O'Higgins.
Materiales como el piso flotante, la maderay el parquet tienen mayor representacién en las regiones de
la zona sur del pais, particularmente en las regiones de Los Rios, y Los Lagos. Los pisos alfombrados
0 con cubrepiso se encuentran fundamentalmente en la regién de Magallanes, la baldosa de cemento
predominantemente en la regién de Atacama, el radier se encuentra disperso por toda la zona norte y
centro del pais y los pisos mas precarios de tierra, al igual que los materiales de desecho en los muros,
se concentran en la region de Arica y Parinacota, pero con una representacién marginal de un 1,8%.

Parquet, Cerdmico, Alfombra o
madera, porcelan... cubrepiso
piso flotante flexit o
o similar - 16,8%
similar
71,9%
80,5%
g 0,5%
6,9%
18,6%
4
Con tecnologia de Bing Con tecnologia de Bing «Con tecnologia de Bing
i L] )
Baldosa de Radier Tierra
cemento 10,1% 1,8%
7,6%
0,6% 0,0%

L ] 2,1%

e,

Con tecnologia de Bing Con tecnologia de Bing Con tecnologia de Bing

Grafico N°37 - Distribucion geografica de materiales predominantes del piso de las viviendas. Fuente: Elaboracidn
propia en base a datos de la encuesta CASEN 2015

Respecto del material predominante del techo de las viviendas de los encuestados, un 56,3% se
compone de planchas metalicas y un 22% de planchas de fibrocemento, siguiendo en tercer lugar, con
un 11,52% las tejas o tejuelas de distintos materiales. Un amplio 69,2% de los encuestados declara
mantener el techo de sus viviendas en buen estado, mientras que un 22,1% considera que el estado de
conservacion de éste es aceptable.
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Material predominante piso
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B Tejas o tejuela (arcilla, metalica, cemento, madera, asfaltica)
m Planchas metalicas (zinc, cobre, etc.)
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B Materiales precarios o de desecho
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Grafico N°38 - Elaboracion propia en base a datos de la encuesta CASEN 2015

Por ultimo, respecto del material predominante en los techos, la distribucion geografica muestra que las tejas
o tejuelas se concentran primordialmente en la zona norte del pais, en particular en la region de Antofagasta.
Los techos de losa hormigén se concentran de igual forma en la zona norte, principalmente en la region de
Tarapaca. Las planchas metalicas como el zinc se concentran en la zona sur y austral del pais, exceptuando
la region de Aysén. Las planchas de fibrocemento se concentran en el norte chico. Finalmente, los materiales
mas precarios como la fonolita, la paja, los desechos o la carencia de cubierta en el techo nuevamente se
concentran en el norte extremo del pais, pero de igual forma en una proporcién marginal de menos de un 1%

Tejas o Losa Planchas Planchas
tejuela hormigén metélicas de
(arcilla, 32,0% (zinc, fibrocem...
metdlica, cobre, etc.) (pizarrefio)
cemento, 96,7% 51,6%
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asféltica) I

15,6% g

i 01%

18,2% 0,9%
!
2,3%
Con teenclogia de Bing Con tecnologia de Bing. s Con teenologia de Bing Contecnologia de Bing
4 Fonolita o i Paja, - Materiales 4 Sin
plancha de coirén, precarios o cubierta
fieltro ’ totora, de en el techo
embreado cafia desecho 0,8%
0,2% 0,3% 1,0%
0,0%
0,0% 0,0% 0,0%

Con tecnologa de Bing Con tecnologia de Bing Con tecnologia de Bing Con tecrologia de Bing

Grafico N°39 - Distribucion geografica de los materiales predominantes del techo de las viviendas. Fuente: Elaboracidon
propia en base a datos de la encuesta CASEN 2015
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Por ultimo, en promedio, las viviendas de los encuestados tienen un tamano de 79,44 mt2, siendo las
viviendas de 41 a 60 mt2 las mas numerosas, representando un 37,5% de la muestra, seguidas por
aquellas de 61 a 100 mt2, con un 29,9%, como puede observarse en la siguiente tabla:

v11. {Cudntos metros cuadrados tiene la vivienda?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido De 41 a 60 m2 6368322 36,3 375 37,5
De 61 a 100 m2 5002124 28,5 29,4 66,9
De 30 a 40 m2 2414498 13,8 14,2 81,1
De 101 a 150 m2 1598961 9.1 9,4 20,6
Menos de 30 m2 850237 4,8 50 95,6
Mas de 150 m2 753307 4,3 bk 100,0
Total 16987449 96,8 100,0
Perdidos No sabe 565056 3,2
Total 17552505 100,0

Tabla 9 - Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de la encuesta CASEN 2015
4.4 Condiciones de hacinamiento

Finalmente, respecto a las condiciones de hacinamiento de los hogares que forman parte de la muestra
de la encuesta CASEN 2015, se observan los siguientes resultados:

Hacinamiento

0.88%

3.01% 1.88%/

m Sin hacinamiento (2,49 y menos)
m Hacinamiento medio alto (3,5 a 4,9)
m Hacinamiento medio bajo (2,5 a 3,49)

Hacinamiento critico (5 y mas)

89.23%

Grafico N°40 - Elaboracion propia en base a datos de la encuesta CASEN 2015
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Un 89,23% no muestra condiciones de hacinamiento, mientras que un 8,01% tiene un hacinamiento
medio/bajo,un 1,88% un hacinamiento medio altoytansoloun 0,88% de la muestra presentacondiciones
criticas de hacinamiento. El andlisis del hacinamiento por regién muestra que las condiciones medio-
bajas, medio-altas y criticas de hacinamiento tienden a concentrarse hacia las zonas extremas del
pais, pero en general, con porcentajes pequenos (menos del 10% de los encuestados).

4.5 Sintesis condiciones habitacionales declaradas

En resumen, lo que podemos afirmar a partir de los datos presentados es que las condiciones
habitacionalesdelapoblaciénparticipantedelaencuestaCASEN2015secaracterizanfundamentalmente
por una mayor presencia de las casas como tipo de vivienda predominante, y con las casas aisladas
y pareadas por un lado representando la mayor proporcion. Este panorama se replica al analizar los
tipos de vivienda de los encuestados por macrozonas geograficas del pais 'y por zona urbana/rural.

Surge un dato sobresaliente en estos cruces de datos. Por un lado, una mayor presencia de viviendas
tradicionales indigenas en el norte grande. Al mirar el mismo tipo de vivienda, pero por zona urbana/
rural, se observa que las viviendas tradicionales indigenas se presentan mayoritariamente en zonas
urbanas.

En términos de materiales de construccién, se observa una presencia sumamente fuerte de la
albanileria como material predominante de los muros exteriores de las viviendas de la muestra en
la encuesta CASEN 2015, con un 55%, seguido por la tabiqueria con un 27%. Esto se puede deber a
la fuerte presencia de la industria del ladrillo a lo largo del pais y por la marcada tendencia a que las
viviendas sociales y de clase media se construyan en este material. Faltan investigaciones que se
enfoquen a entender este patron (relacionado a precio, mano de obra, fabricacion etc), ya que existe
poca innovacion en diferentes sistemas constructivos en Chile, que puedan tener el potencial de rapido
montaje y ser mas eficientes en términos energéticos.

Ademas, al levantar informacion relacionada a los materiales sin sus espesores, no se pueden
relacionar a su transmitancia térmica. Eso implica que no es posible establecer el comportamiento
mas o menos eficiente de las viviendas a partir de los datos disponibles.

Lo mismo podria decirse del material predominante de pisos ya que, en este caso, predominan los
pisos sélidos recubiertos por materiales sintéticos como cerdmicos, de porcelanato, fléxit o similares,
los cuales son terminaciones y no indican propiedades térmicas de la solucion constructiva. Llama
la atencidén que se use “radier” que es estructural en paralelo a las terminaciones visibles. Lo mas
probable es que la mayoria de las viviendas cuenten con una radier cubierto de alguna terminacién de
piso, como ceramicos, flexit o porcelanatos. En estos casos, es mas importante identificar si tiene o no,
piso ventilado (separado del piso).

Similar situacion ocurre con el material predominante de los techos. En este caso, las planchas
metalicas como el zinc, cobre y otros, representan un 56% de la muestra encuestada. No obstante, la
encuesta pregunta sobre el recubrimiento del techo sin centrarse en aspectos fundamentales para la
aislacion térmica o la gestion del calor como es el material del entretecho o los cielos de la vivienda,
por lo que cualquier inferencia a partir de estos datos es inconcluyente.

Pese areunirinformacién respecto de las condiciones habitacionalesy de los materiales predominantes
para muros exteriores, piso y techo, los datos recogidos por la encuesta CASEN 2015 son insuficientes
para extraer conclusiones respecto del desempeno energético de la envolvente térmica de la viviendas.
No existen datos especificos respecto de si cuentan o no con aislacién adicional, si existen infiltraciones
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de aire, espesores de los materiales, ubicacién de éstos, etc. Esto constituye una limitacion importante
de este instrumento para observar la pobreza energética en relacion a la calidad de la edificacién, ya
sea para altas o bajas temperaturas.

Hoy en dia existe evidencia cientifica de varios estudios que han demostrado que la Reglamentacidn
Térmica 2007 es deficiente para los climas mas frios de nuestro pais, en comparacion con paises
desarrollados con climas similares. En dichos estudios, el potencial de reduccién de demanda para
calefaccion puede alcanzar el 60%, comparado con la Reglamentacion Térmica en Chile (Schueftan &
Gonzalez, 2013). La reglamentacion térmica aln carece de regulacion de aspectos tales como: puentes
térmicos, hermeticidad, condensacién, ventilacion, barreras de vapor y humedad, entre otros. Todos
estos factores inciden en el desempeno energético de una vivienda, asi como también, su orientacion
y diseno.

Finalmente, respecto de las condiciones de hacinamiento y de espacio de la vivienda, la encuesta
CASEN muestra que un 55% de la poblacién encuestada habita viviendas de menos de 60 metros
cuadrados, pero que menos de un 11% de la poblacién vive en condiciones de hacinamiento medio
bajo, medio alto o critico. Una vivienda pequena sin condiciones de hacinamiento eventualmente puede
presentar condiciones favorables en términos energéticos, pero sin la adecuada aislacion de ventanas,
puertas, techos y suelos estas condiciones pueden deteriorarse rapidamente. Lamentablemente, la
encuesta CASEN no aborda estos asuntos, por lo que no se pueden desarrollar mayores analisis al
respecto.

4.6 Temperatura, humedad y contaminacion del aire en las viviendas

Considerar las variables de temperatura, humedad y contaminacion, tanto intra como extra domiciliaria,
es fundamental para observar pobreza energética pues estd demostrado el estrecho vinculo que existe
entre estas variables y temas asociados a calidad de vida y salud.

Esto se hace especialmente relevante en el actual contexto de cambio climatico, que influye sobre las
caracteristicas del ambiente y los determinantes sociales de la salud, actuando a través de diversos
aspectos como la disposicion de agua y alimentos, la produccién de energia, y el uso de suelo, entre
otros. De acuerdo a la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), 12,6 millones de personas mueren
anualmente a causa de ambientes poco saludables, lo que equivale al 22,7% de la mortalidad general
y a casi un 22% de la carga total de enfermedad (Priss-Ustiin, Wolf, Corvalén, Bos & Neira, 2016).
Organizaciones internacionales como la agencia americana de proteccion ambiental (US-EPA 2017)
o la OMS (WHO 2017) han destacado algunos aspectos del cambio climatico vinculados con la salud:
muertes por calor, enfermedades relacionadas con el calor, dias de temperatura extremas, desastres
naturales, entre otros. Los Ultimos anos han servido para evidenciar estos aspectos; el aumento en la
temperatura facilita el aumento de la concentracion de contaminantes del aire y por consiguiente la
morbimortalidad por enfermedades cardiovasculares y respiratorias. Las condiciones del clima afectan
la calidad del agua, el aumento de vectores y con ellos las infecciones. El aumento de produccién de
poleny otros alérgenos también favorecen la incidencia de sintomas respiratorios agudos. (WHO, 2017,
De Blois, Kjellstrom, Agewall, Ezekowit, Armstrong & Atar (2015); Yin & Wang, 2017).

En este apartado se presenta un analisis muy incipiente de los datos disponibles en el sitio web de
la Red Nacional de Monitoreo (ReNaM), la cual se encuentra actualmente monitoreando diversas
variables relacionadas a la temperatura, humedad y niveles de ruido de un numero de viviendas en
cuatro ciudades del pais: Antofagasta, Coyhaique, Santiago y Valparaiso.

Para fines de este andlisis, y con el objetivo de mantener un nivel de comparabilidad entre las ciudades
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y las variables analizadas, se tomd6 una muestra de datos de monitoreo de los disponibles en el sitio
web de ReNaM, sobre una semana (7 dias) del mes de julio de 2017, entre los dias 10y 16 del mes y
entre las 15:30 y las 23:30 horas. El motivo para esta muestra de datos es porque en dicha semana
se registraron las temperaturas mas bajas para las cuatro ciudades monitoreadas. Por otra parte, la
decision de analizar la franja horaria de las 15:30 a las 23:30 se debe a que el rango de confort para
la exposicion al CO2 es de una exposicion no mayor de 8 horas sobre 1000 PPM, y porque este es el
horario en que se utiliza primordialmente la calefaccién, ya que comprende las horas tras la jornada
laboral y estudiantil y antes de la hora de dormir en la noche.

En primer lugar, revisaremos el analisis de los datos de monitoreo de temperaturas interiores de las
viviendas para el periodo contemplado en nuestra muestra de datos a nivel de ciudad.

Temperatura (C9)
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———Temperatura Media (°C) === Minima exterior promedio
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Grafico N°41 — Temperatura interior promedio para la semana del 10 al 16 de julio entre las 15:30 y 23:30 horas. Fuente:
Elaboracion propia en base a datos ReNaM y Direccion de Meteorologia de Chile

El grafico muestra que, para la semana contemplada en nuestro analisis, Antofagasta fue la ciudad con
la temperatura promedio mas alta al interior de las viviendas, con 20,28°C. Luego, Valparaiso, Santiago
y Coyhaique presentan temperaturas similares que se mueven en el rango de los 16°C.

En términos de humedad interior de las viviendas, el siguiente grafico muestra a Valparaiso con el
porcentaje de humedad interior mas alto de las cuatro ciudades monitoreadas, con 69,57%, seguida
por Santiago con 65,05%, Antofagasta con un 62,64% y bastante lejos, Coyhaique con un 50,92%.

49



Documento de trabajo. Red de Pobreza Energética

Humedad Interior
85.00%

75.00%

65.00% \

55.00%

45.00%

35.00%

25.00%
10-07-17 11-07-17 12-07-17 13-07-17 14-07-17 15-07-17 16-07-17

Antofagasta e Coyhaique e Santiago

Valparaiso =~ -------- Minimo Confort ---------- Maximo Confort

Grafico N°42 — Humedad interior promedio para la semana del 10 al 16 de julio entre las 15:30 y 23:30 horas. Fuente:
Elaboracidn propia en base a datos ReNaM y Direccion de Meteorologia de Chile

Finalmente, respecto a la cantidad de CO2 al interior de las viviendas monitoreadas, el siguiente grafico
muestra que la ciudad de Santiago es la que tuvo las viviendas mas saturadas de CO2 durante la semana
de monitoreo analizada, ya que presenta un promedio de 1024 PPM de CO?2 al interior de las viviendas,
seguida muy de lejos por Coyhaigue con 812PPM, Valparaiso con 568PPM y Antofagasta con 552 PPM.
La contaminacion ambiental en Santiago, junto con la preferencia por combustibles como el gas y la
parafina son los posibles causantes de la mayor concentracion de CO2 para las viviendas de esta ciudad.
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Grafico N°43 - CO2 interior promedio para la semana del 10 al 16 de julio entre las 15:30 y 23:30 horas. Fuente:
Elaboracion propia en base a datos ReNaM
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Por otro lado, se analizaron las variables de temperatura, humedad y CO2 para las cuatro ciudades a lo
largo de los 7 dias de datos extraidos como muestra desde las bases de datos de ReNaM, para hacer
la comparacién del mismo periodo entre ciudades y contrastarla con los valores de confort para cada
variable.

Elsiguiente grafico muestracomo en promedio, la ciudad de Antofagasta presenta la mayor temperatura
durante los 7 dias analizados, tal como se menciond anteriormente. Es interesante destacar que
Antofagasta es la Unica ciudad monitoreada que se encuentra dentro del rango de confort para la
temperatura interior de las viviendas establecido por ReNaM, el cual va desde los 19° a los 25° C.
El resto de las ciudades se encuentra por debajo de la temperatura de confort de ReNaM, y de la
temperatura de confort de 18° C para interiores establecida por Silva Posada (2016).
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Grafico 44— Temperatura interior promedio diaria para la semana del 10 al 16 de julio entre las 15:30 y 23:30 horas.
Fuente: Elaboracion propia en base a datos ReNaM

Respecto a la humedad del interior de las viviendas, el panorama se ajusta mds a los pardmetros de
confort establecidos por ReNaM, ya que solo Valparaiso supera el umbral maximo de 70% de humedad
relativa interior y sélo durante 3 dfas del monitoreo. El resto de las ciudades se mueve mas bien
dentro de la parte superior del rango de confort establecido entre 30% y 70%, siendo Coyhaique la
que presenta las viviendas con el aire interior mds seco, que ronda entre el 45% y 55% de humedad
ambiental.
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Grafico N°45 — Humedad interior promedio diaria para la semana del 10 al 16 de julio entre las 15:30 y 23:30 horas.
Fuente: Elaboracion propia en base a datos ReNaM

ReNaM establece un estandar de salud para la cantidad de CO2 en el interior de las viviendas que
determina una exposicion de no mas de 8 horas a mas de 1000 PPM'3,. En este sentido, las viviendas de
las ciudades monitoreadas estan por debajo de este umbral, dado que en el periodo de 8 horas entre
las 15:30 y las 23:30, durante los 7 dias de monitoreo analizados, el promedio de CO2 en el aire del
interior de las viviendas solo es superado en 3 ocasiones en la ciudad de Santiago, mientras las otras
tres ciudades se posicionan por debajo del umbral de 1000 PPM para el periodo analizado.
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Grafico 46 — CO2 interior promedio diario para la semana del 10 al 16 de julio entre las 15:30 y 23:30 horas. Fuente:
Elaboracion propia en base a datos ReNaM
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Respecto a los niveles de CO2 exteriores a las viviendas no se registra informacion valida para ser
incluida en el andlisis por parte de ReNaM. Por otra parte, el Servicio de Informaciéon Nacional de
la Calidad del Aire no mide el CO2 exterior pues no es un contaminante monitoreado para evaluar
la calidad del aire. Para estos efectos se realizan mediciones de otros contaminantes, dentro de las
cuales se encuentra el material particulado (MP).

Acorde a informacion obtenida del Ministerio del Medio Ambiente, el material particulado (MP) es el
contaminante que mas significativamente ha sido asociado a eventos de mortalidad y morbilidad en
la poblacién. Se clasifica en funcién de su didmetro, siendo la medicion mas utilizada la de PM 10
y la de PM 2,5 micrones, siendo ésta ultima la mas relevante para el caso ya que son particulas lo
suficientemente finas para penetrar las vias respiratorias.

Durante la semana de datos que extrajimos de la plataforma de ReNaM, el MP en promedio de dos de las cuatro
ciudades monitoreadas se presenta a continuacion, junto a las mediciones para la ciudad de Vina del Mar14.
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Gréfico N°47 - Fuente: Elaboracidn propia en base a datos Sistema de Informacicn Nacional de Calidad del Aire (SINAC)

Como muestra el grafico, la ciudad de Coyhaique muestra la mayor cantidad de material particulado
en suspension durante la semana del 10 al 16 de julio, con 125 yg/m3 para el MP10y 113 ug/m3 de
concentraciondeMP 2,5,encontrdndose sobreellimite establecido porlanormativavigente de exposicion
maxima para salud. Le sigue en segundo lugar Santiago con 58 ug/m3y 35 ug/m3 respectivamente.
Vina del Mar, finalmente muestra las concentraciones mas bajas, lo que probablemente se debe a las
buenas condiciones de ventilacién de la ciudad por su posicién costera, con 30 ug/m3y 11 ug/m3.

Por otro lado, la variacion diaria para cada ciudad, tanto de MP 10 y MP 2,5, durante la semana
monitoreada se presenta en los siguientes graficos:

14 El Sistema de Informacion Nacional de Calidad del Aire (SINCA) no presenta mediciones para la semana
seleccionada (10 al 16 de julio de 2017) en la estacion “Rendic”, comuna de Antofagasta. Por otra parte, el SINCA
no cuenta con una estacién de monitoreo en Valparaiso, por lo que optamos por presentar los datos de Vina del
Mar, dada su cercania con esta Ultima ciudad. Para Santiago se utilizaron datos de la estacion “Parque O'Higgins”
y para Coyhaique datos de la estacién “Coyhaique”.
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Grafico N°48 - Fuente: Elaboracion propia en base a datos Sistema de Informacion Nacional de Calidad del Aire (SINCA)

La ciudad de Coyhaique presenta una subida considerable de la concentracién de material particulado
10 durante los dias 14 y 15 de julio, dias entre los cuales se registraron las temperaturas mas bajas,
llegando a una minima de -15 grados el dia 15 de julio. De igual manera, la mayor concentracién de
material particulado en Santiago se registro el dia 11 de julio. El caso de Vina del mar, por otra parte,
presenta valores bastante constantes y bajos de material particulado, lo que puede deberse tanto a
las buenas condiciones de ventilacién que presenta la ciudad como a la menor oscilacion térmica que
esta ciudad presenta.

Material Particulado 2,5 Exterior

300

250

200

150

100

50
— e
0

10-07-17  11-07-17  12-07-17 13-07-17  14-07-17  15-07-17  16-07-17

Vifla e Coyhaique === Sgntiago =------- Exposicion maxima

Grafico N°49 - Fuente: Elaboracion propia en base a datos Sistema de Informacion Nacional de Calidad del Aire (SINCA)
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Los datos de material particulado 2,5 por su parte, presentan un comportamiento similar que los
recién expuestos, con una mayor concentracion entre el 14 y el 15 de julio para la ciudad de Coyhaique
y el 11 de julio para la ciudad de Santiago. En el caso de Vina del Mar, el dia 12 de julio no hubo datos
registrados por parte del SINCA.

Para el caso de Coyhaique, hay una coincidencia entre el dia con mayor concentracion de CO2
intradomiciliario, y la mayor concentracién de material particulado en el aire exterior, siendo las dos
medidas registradas el dia 15 de julio, en el que se registré la menor temperatura de la semana en la
cuidad, con 15 grados bajo cero. La mayor cantidad de material particulado probablemente se deba
a las estufas a lena funcionando con mayor intensidad dicho dia, y la mayor concentraciéon de CO2
intradomiciliario probablemente sea debido a que las personas permanecieron mas tiempo dentro de
sus viviendas y las ventilaron menos para evitar las bajas temperaturas.

Volviendo a los datos de la Red Nacional de Monitoreo, el proceso que ReNaM estad realizando,
potencialmente entregard una cantidad considerable de informacién de temperaturas, humedad,
cantidad de CO2 en el aire y condiciones constructivas y materiales de las viviendas monitoreadas. No
obstante, hasta el momento, los datos disponibles no son caracterizables geograficamente a mayor
detalle que el entregado (cuatro ciudades), y tampoco puede analizarse por variables socioecondmicas,
por tipo de vivienda o calidad constructiva de una manera sencilla, ya que los datos disponibles para
descargar del sitio web no vienen desagregados con esa granularidad de datos.

No obstante, con las temperaturas interiores y exteriores promedio que se encuentran disponibles,
puede aventurarse un analisis preliminar en base a lo planteado por Silva Posada (2016) respecto
al efecto de las temperaturas interiores de la vivienda sobre la salud de sus habitantes. Este autor
indica que existe una relacién entre el aumento de la mortalidad y las temperaturas extremas en
Espana, asi como existe una relacién entre las temperaturas y el aumento de determinadas
enfermedades, en particular en relacién con variables anexas sociodemograficas, como la edad y la
condicion socioecondmica. El autor menciona que la Tasa de Muertes Adicionales en Invierno (TMAI)
esta directamente relacionada con el descenso de las temperaturas exteriores a las viviendas y a las
condiciones de temperatura interior de las mismas, debido a que es en el interior donde pasan la mayor
parte del tiempo las personas mas vulnerables a las temperaturas extremas (Silva Posada, 2016).
Queda pendiente observar el comportamiento de estas variables para temperaturas extremas durante
el verano, sin embargo se priorizo el analisis de la estacion fria dada la asociacion entre enfermedades
respiratorias, contaminacion y bajas temperaturas que es comun cada invierno en nuestro pais.

Los datos citados por Silva Posada (2016), provenientes del estudio del UK Fuel Poverty Strategy indican
que las temperaturas saludables para el interior de las viviendas son de 18°C para el livingy 16°C para
otras habitaciones, mientras que las temperaturas de confort son de 21°Cy 18°C respectivamente para
living y otras habitaciones.

En contraste con lo anterior, los datos de ReNaM indican que las temperaturas promedio interiores
de las viviendas monitoreadas durante el periodo de 8 horas diarias mencionado, se encuentran 8%
por debajo de la temperatura saludable y un 21% por debajo de la temperatura de confort, incluyendo
ciudades con clima templado como Santiago y Valparaiso. Sélo Antofagasta, gracias a su clima mas
calido se encuentra dentro de los rangos mencionados por Silva Posada como saludable o de confort,
con 20,28°C de temperatura interior promedio. A continuacion, se detalla para cada ciudad la diferencia
de grados y el porcentaje respecto de las temperaturas establecidas como saludables y de confort.
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T° interior T° Saludable T° confort
promedio 18°C para living 21°C para living
16°C para otras habitaciones 18°C para otras habitaciones
Living Otras hab. Living Otras hab.
Antofagasta 20,28°C 2,28°C (13%) 4,28°C (27%) -0,72°C (-3%) 2,28°C (13%)
Valparaiso 16,53°C -1,47°C (-8%) 0,53°C (3%) -4,47°C (-21%) -1,47°C (-8%)
Santiago 16,41°C -1,59 °C (-9%) 0,41°C (3%) -4,59°C (-22%) -1,59°C (-9%)
Coyhaique 16,26°C -1,74°C (-10%) 0,26°C (2%) -4,74°C (-23%) -1,74°C (-10%)

Estos datos podrian dar cuenta de que en general, el pais se encuentra en condiciones sub-estandar en
materia de calefaccién y gestion de temperatura domiciliaria, donde 3 de las 4 ciudades observadas se
encuentran al menos 1,5°C aprox. bajo el estandar de salud y 4,5°C aprox. bajo el estandar de confort.
Pese a esto, es necesario contar con datos mds representativos para poder hacerinferencias al respecto,
debido a que el monitoreo de ReNaM auln es bastante acotado y no representativo estadisticamente
para la poblacidon nacional.
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5. PRINCIPALES HALLAZGOS.

A continuacion, se presentan los principales hallazgos del andlisis de datos expuesto, estructurado
en base los tres principales ejes identificados para pobreza energética: acceso, calidad y equidad,
considerando las variables energéticas y la relacién con la discusién conceptual del primer apartado.
Finalmente, se identifican hallazgos relacionados a vacios de informaciéon que son relevantes para
considerar en la caracterizacién de pobreza energética para el pais.

5.1 Acceso

En primer lugar, es importante destacar que la inmensa mayoria de la poblacion nacional cuenta con
alguna forma de acceso a energia eléctrica. Un 99,6% de los encuestados urbanos y un 92% de los
encuestados rurales declara contar con acceso a la red publica ya sea mediante un medidor propio o un
medidor compartido. En las ciudades, tan solo un 0,28% de los encuestados declara tener electricidad
sin medidor (es decir “colgandose” del servicio), mientras que en las zonas rurales este porcentaje
aumenta aun 1,25%. Menos de un 1% carece de electricidad en los campos y un 0,09% carece de esta
en las ciudades.

Por otra parte, la ausencia de conexion eléctrica se concentra distribuido primordialmente en la
macrozona sur del pais (46%), particularmente en las regiones de la Araucania (23%) y del Bio Bio
(13%). Sin embargo, también se destaca que un 11% de las personas que carecen de acceso a la
electricidad se encuentran en la region metropolitana.

Respecto de la calefaccidn, los datos de la encuesta CASEN 2015 indican que sélo un 0,6% de los
encuestados carece de sistemas de calefaccion en su vivienda, lo que se contradice fuertemente con
el 8,1% que declara no usar calefaccién en la encuesta ENE 2016 del Ministerio de Energia. Estas
diferencias pueden deberse a los distintos disenos muestrales de cada instrumento. La inconsistencia
en este tipo de datos respalda la necesidad de elaborar instrumentos capaces de indagar en estas
materias de manera focalizada para la tematica de la pobreza energética y la dificultad de utilizar las
fuentes disponibles para caracterizar el fendémeno.

Adicionalmente, segun los datos de la encuesta ENE 2016, quienes declaran no utilizar calefaccion,
se concentran fundamentalmente en el norte del pais, particularmente en las regiones de Arica y
Parinacota, Tarapacd, Antofagasta, Copiapd y Coquimbo. Las condiciones climaticas templadas de esta
zona del pais pueden explicar esta situacion, sin embargo también se debe considerar que muchos
de los valores que muestran niveles altos de precariedad en las variables analizadas (materiales de
construccién de la vivienda, carencia de cubierta en el techo, falta de acceso a la electricidad, etc.) se
concentran de igual forma en el extremo norte del pais. Este dmbito requiere mayor investigacion,
considerando tanto la exposicién a bajas temperaturas en algunos horarios (especialmente en
asentamientos lejanos a la costa), como el aumento en la recurrencia de desastres socio naturales y
los impactos proyectados del cambio climatico en la zona.

En relacién a esto, la encuesta ENE2016, en su variable sobre la sensacion de frio en el Gltimo invierno,
muestra que existe una diferencia estadisticamente significativa entre quienes declaran pasar frio y
quienes no, segun grupo socioeconémico. En este sentido, es importante destacar que cerca de un 34%
de los pobres encuestados declaré pasar frio el Ultimo invierno. Lo propio ocurre con el 27% de los
encuestados vulnerables y con un 21% de las clases media baja y media tipica.

La VIl Encuesta de Presupuestos Familiares, por otro lado, muestra que un 11,6% de la poblacion
encuestada declara no usar o no tener algun sistema de agua caliente sanitaria en su vivienda. Si
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bien es cierto, estos encuestados tienen una fuerte presencia en el norte del pais, debido al clima
templado, también hay porcentajes altos de poblacion carente de sistemas de agua caliente sanitaria
en la zona sur del pais, particularmente en las regiones de La Araucania (29% de su poblacion), los
Rios (24,2%) y los Lagos (22,6%). El clima en estas regiones registra temperaturas considerablemente
mas bajas en invierno (7,3°C, 7,4°C y 6,8°C en promedio para cada capital regional, respectivamente)
en comparacién al norte del pais, por lo que también estas estadisticas podrian estar dando cuenta de
zonas geograficas del pais en situacion de pobreza energética debido a la carencia de agua caliente
sanitaria. Por otra parte, los hogares sin acceso a agua caliente sanitaria se concentran en los dos
primeros quintiles y en zonas rurales.

El andlisis de las encuestas CASEN 2015 y del Ministerio de Energia 2015y 2106, por otro lado, indican
que en el pais hay una fuerte preferencia por el gas (tanto de caneria como en cilindros), como principal
combustible de uso domiciliario, en particular para usos de cocina y agua caliente sanitaria. Respecto
de la calefaccion, la preferencia por un combustible en particular esta estrechamente relacionada a la
region de residencia del encuestado.

Las regiones del norte del pais se caracterizan por la no utilizacion de métodos de calefaccion (62,19%),
debido al clima templado imperante durante gran parte del ano y en gran parte del territorio, y también
debido a que las principales ciudades del norte del pais se encuentran en la costa, donde existe una
menor oscilacion térmica debido a la influencia marina. De manera secundaria, existe una preferencia
por el gas de cilindro (27,6%) y la electricidad (6,9%).

Entre las regiones de Coquimbo y Metropolitana, hay cierta tendencia hacia preferir el cilindro de gas
como forma primaria de calefaccién, seguida por la electricidad y el kerosene. Este Ultimo gana mas
adeptos entre la Metropolitana y el Maule, donde es, marginalmente, el combustible preferido.

Hacia las zonas del centro sur, en materia de calefaccién la lena toma un mayor protagonismo, en
particular desde la regién del Bio Bio hasta la de los Lagos, donde es por mucho, el combustible
mayoritario. Esto es especialmente importante entre las regiones de Los Rios y Aysén, donde domina
con sobre el 88% en dichas regiones.

Finalmente, se diferencia el caso de Magallanes, que en materia de calefaccion tiene una matriz
energética compuesta practicamente en su totalidad (96,2%) por gas de cafieria y por un minoritario
3% de lena como combustible.

5.2 Calidad

Respecto a los motivos para el uso de un determinado tipo de combustible para calefaccion
domiciliaria, un 28,59% de los encuestados de la encuesta ENE 2015 declara utilizar el combustible de
su preferencia Unicamente por costumbre, mientras que un 23,52% declara hacerlo por el precio del
combustible. Otros motivos, tales como la facilidad de acceso, o que el combustible contamine menos,
son mencionadas por un 14,56% y un 13,92% de los encuestados, respectivamente.

Dentro del segmento de usuarios por costumbre, la lena es el combustible mayoritario, con un 46,52%.
Esto es importante considerando que su uso se relaciona con contaminacion del aire, problema que
es reconocido como algo que afecta directamente a la poblacién por un 33% de los encuestados en la
ENMA (2016), y donde en ciudades del interior de la zona centro y sur (Talca, Temuco y Cohayque) mas
del 50% de su poblacion encuestada lo senala como el principal problema ambiental.

El uso de la lena en Chile, segun la encuesta ENE 2016 se concentra primordialmente hacia el sur del
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pais. Particularmente entre las regiones del Bio Bio y Aysén. Por otro lado, y posiblemente debido a un
asunto de disponibilidad, en las regiones donde el uso de lena es menos habitual, existe una percepcion
de mayor precio del combustible.

Es interesante destacar que un 30% de los encuestados que prefieren la lena, lo hacen por el bajo costo
de ésta, mientras que un 18% lo hace por las caracteristicas calorificas del combustible. Asi mismo, de
los usuarios de lena encuestados en ENE 2015, un 55% declara no estar dispuesto a cambiar el tipo de
lena que actualmente utiliza por una de mejor calidad. Esto, probablemente se deba al hecho de que en
muchas regiones usuarias de lena, esta puede recolectarse y es un combustible que estd ampliamente
disponible a muy bajo costo (o incluso sin costo), por lo que se explicaria esta poca disposicion a
cambiar la lena actualmente utilizada.

Otro factor de calidad fundamental de analizar, debido a su relevancia para aislacién térmica, es la
calidad constructiva de las viviendas. Respecto al material de los muros exteriores de la vivienda,
en la encuesta CASEN 2015, predominan fuertemente la albanileria (54,89%) y el tabique forrado
(27,57%), entre ambos dan cuenta de un 82,5% de la muestra, seguidos por un 13,22% de viviendas
con muros exteriores de hormigén armado. En este sentido es interesante destacar que los materiales
sélidos o livianos, pero de alta calidad, predominan en el pais. Lo mismo ocurre para los materiales
predominantes en techos y pisos, ya que los materiales precarios tienen representaciones muy bajas.
Nuevamente, estos tienden a concentrarse en la zona extremo norte del pais.

Geograficamente, el hormigén armado tiene una mayor preponderancia en las regiones de Tarapaca,
Valparaiso, Metropolitana y del Bio Bio. La albanileria tiene una fuerte presencia en toda la zona norte
y centro del pafs, disminuyendo notoriamente del Maule al sur. Los materiales como el tabique forrado
tienen su mayor utilizaciéon en la zona sur del pais, entre las regiones de la Araucania y Los Lagos.
El tabique sin forrar esta predominantemente en la regiéon de Atacama, mientras el adobe y otros
materiales tradicionales se concentran en el norte chico del pais. Los materiales precarios son muy
minoritarios y presentan una mayor concentracion geografica en la region de Arica y Parinacota. Toda
esta diversidad de materiales presenta caracteristicas que influyen en la gestion del calor y del frio
en los hogares, sin embargo, no es posible realizar esa caracterizacién con los datos disponibles en
la encuesta CASEN 2015, ya que no se dispone de informacion bdsica sobre la aislacion, posibles
filtraciones en las viviendas, etc.

Finalmente, en cuanto a condiciones de habitabilidad de las viviendas, se utilizaron los datos de la Red
Nacional de Monitoreo (ReNaM), que entrega informacion de temperaturas, humedad y CO2 interior de
las viviendas monitoreadas en 4 ciudades del pafs.

El principal hallazgo del analisis de los datos de monitoreo de ReNaM es que, al menos las viviendas
monitoreadas, en términos de temperatura interior se encuentran en promedio un 8% por bajo la
temperatura saludable -16°C propuesto por Silva Posada (2016)-y un 21% por debajo de la temperatura
de confort -21° propuesta por el mismo autor-. Esto daria cuenta que, al menos en la semana de
monitoreo analizada, las viviendas del pais que participan del sistema de monitoreo tienen deficiencias
o con sus sistemas de calefaccion o con sus mecanismos de gestion del calor y aislamiento térmico. Eso
repercute directamente en temas de salud, ya que se asocian enfermedades respiratorias y cardiacas
a la exposicién a bajas temperaturas en el hogar.

Respecto de las otras variables que el monitoreo contempla, las viviendas analizadas se encuentran
en términos generales dentro de los rangos de confort establecidos por ReNaM para humedad (entre
30% y 70%) y de CO2 intradomiciliario (maximo de 8 horas de exposicidén a valores por sobre 1000
PPM). Sin embargo, es necesario destacar que el material particulado asociado a contaminacioén
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intradomisciliaria es el PM 10 y PM 2,5, los que ademas se relacionan con el uso de combustibles
contaminantes, pero lamentablemente estas particulas no son medidas en el sistema de monitoreo
desarrollado por ReNaM.

En Chile tenemos un problema de alta tasa de mortalidad y urgencias por problemas respiratorios,
los que se agudizan en invierno cuando descienden las temperaturas, aumenta la contaminacién y
disminuye la ventilacion de los espacios habitados (Ministerio de Medio Ambiente, 2013). Esto, en la
zona sur del pafs se vuelve aun mas critico, debido a la utilizacién de lena himeda para calefaccidn
(que es mas barata), lo que sumado a condiciones habitacionales ineficientes se traduce en un
aumento de la demanda de calefaccién (por pérdida y mala gestion del calor) y el correspondiente
aumento de la contaminacidon atmosférica asociado a esto. Todo lo anterior nos habla de un problema
de vulnerabilidad energética, donde interviene tanto un tema de acceso, como de calidad y equidad
en relacién a la lena. Las condiciones de la demanda y los usos finales de la lena para calefaccion
convierten a este combustible en uno poco sustentable, cuando esta demostrado que bien gestionadoy
utilizado en condiciones dptimas (lefia seca o subproductos de la lefia como los pellets), la eficiencia de
la combustion aumenta y, en consecuencia, las emisiones de contaminantes se reducen (Universidad
de Concepcion, 2002).

5.3 Equidad

Del andlisis de datos realizado, los hallazgos que se estructuran en torno al concepto de equidad dicen
relacién con las variables de nivel socioeconémico y género que estan presentes en los instrumentos
revisados. Pese a la falta de asociacion estadistica detectada en los datos, si se observaron diferencias
entre grupos econdémicos, demograficos y de género respecto de variables como calidad de la vivienda,
preferencia por algun tipo de combustible o método de calefaccidn, gasto en calefaccién y sensacidn
de frio. No se puede afirmar que estas diferencias se deben efectivamente a la relacidn entre variables
0 a una variable en particular, pero existen y debiesen ser analizadas con mayor profundidad.

Por una parte, respecto del nivel socioeconémico y las variables relacionadas al concepto de pobreza
energética, los datos de la VIl Encuesta de Presupuestos Familiares nos muestran que los quintiles
de mayores ingresos son los que mas gastan en electricidad, gas y otros combustibles, sin embargo,
este item representa un porcentaje mayor de la estructura de gastos para los quintiles de ingresos
mas bajos. Es decir, los segmentos mas pobres de la poblacién gastan menos en términos absolutos,
pero mas en términos relativos a su propio ingreso mensual, esto quiere decir que el item combustible
representa un porcentaje mayor que para los quintiles de ingresos mas altos. Esto puede relacionarse
con los resultados expuestos de la variable “sensacion de frio” disponible en la encuesta ENE 2016. Por
una parte, tenemos que los resultados de la VIIl EPF muestran un mayor gasto en calefaccidn relativo a
los ingresos entre los quintiles mas pobres, mientras la encuesta ENE 2016 muestra que estos mismos
sectores sociales son los que en mayor medida declararon pasar frio el Ultimo invierno.

Es importante destacar que, para todos los quintiles de ingreso, segun la VII EPF, la electricidad es el
gasto energético mas alto, seguido por el gas. Por otra parte, los resultados de la encuesta ENE 2015
guarda ciertas similitudes con los de la VIl EPF, ya que ambos instrumentos muestran que, a grandes
rasgos, el gasto promedio mensual en calefaccion para los hogares chilenos ronda los $40.000 pesos,
lo que representa un 14,8% del actual sueldo minimo de $270.000 pesos.

Otra variable importante dentro del apartado de equidad es la de género del jefe de hogar. El analisis
de esta variable se hizo con gran interés, dado que Garcia-Ochoa (2008) la identificd como una de las
causales de pobreza energética en el caso de México.
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Nuestro analisis de género en torno a variables energéticas se centré en los datos de la encuesta CASEN
2015. No obstante, los resultados del analisis no muestran una relacion directa entre el género del jefe
de hogar y variables como las condiciones habitacionales, la calidad de los materiales constructivos
de la vivienda o el estado de conservacién de la misma. Esto puede deberse también al tamano vy
la composicion de la muestra, de la cual sélo un 31,17% de los encuestados declararon ser jefes de
hogar y de este porcentaje, un 39,5% corresponde a mujeres jefas de hogar, a diferencia del 60,5% que
representan los jefes de hogar.

Lo que si se observo, a partir de los resultados de la encuesta CASEN 2015, es que en el estado de
conservacion de las viviendas hay un mayor porcentaje de jefas de hogar que declaran tener un estado
de conservacién malo, en comparacién al declarado por los hombres. Fuera de eso, la comparacion
entre condiciones habitacionales entre hombres y mujeres no muestra diferencias o tendencias claras
en los datos.

En este sentido, el principal hallazgo es la urgencia y necesidad de desarrollar investigacién e
instrumentos especificos para el estudio de la pobreza energética en Chile, dado que el uso de fuentes
secundarias, al menos desde la perspectiva de este analisis de datos, ha probado ser insuficiente
debido a las razones anteriormente expuestas.

5.4 Vacios de informacion identificados

Se identifica un vacio considerable de informacidn respecto a la calidad del suministro eléctrico y el
impacto de las interrupciones del mismo para los hogares. Si bien existe el indicador SAIDI (System
Average Interruption Duration Index) que mide los cortes de energia eléctrica que sufren los usuarios
en horas, éste indicador estd orientado a evaluar el desempeno en la calidad del suministro que
entregan las distintas companias eléctricas y no los impactos que estas interrupciones tienen para la
poblacién afectada, ni las caracteristicas territoriales y socioculturales que ésta poblacién posee y que
condiciona los impactos de estos cortes de energia.

El informe de la cuenta publica de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles (SEC 2016),
dependiente del Ministerio de Energia, da cuenta de una reducciéon de un 27% para el ano 2016 en
la interrupcién del suministro eléctrico respecto del ano 2015. El grafico a continuaciéon muestra la
evolucidon anual del SAIDI Industria Nacional, identificando en horas promedio pais las interrupciones
del suministro eléctrico e identificando la cantidad de horas de corte segun origen del corte, siendo: FM
(color rojo) motivos de fuerza mayor, Externa (color verde) problemas externos a la compania, e Interna
(color azul) a problemas internos de la compania de servicio eléctrico.
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Como es posible observar, el indicador SAIDI se orienta a medir el rendimiento de la Industria eléctrica
y con estas cifras no es posible dimensionar la magnitud o el impacto del corte del suministro eléctrico
para la poblaciéon. Como indicador, SAIDI es medido en varios paises donde se establecen distintos
benchmark, que permiten interpretar de mejor forma el indicador. Sin embargo, estos benchmark o
metas no son directamente aplicables para nuestro pais, en la medida que estdn construidos acorde a la
realidad particular que evallan, considerando la alta variabilidad respecto de condiciones geograficas,
de ruralidad, etc. En este sentido, identificamos un vacio respecto a que no existe una definicién de
un benchmark o meta para evaluar el decrecimiento progresivo del SAIDI para el pais. Observar los
impactos que tiene el corte del suministro eléctrico en la poblacion y definir estandares nacionales
para el indicador SAIDI, constituyen tareas importantes a profundizar para caracterizar la calidad del
suministro eléctrico y su relacién con pobreza energética en el pais, principalmente considerando la
frecuencia de desastres socionaturales, las interrupciones de suministro asociadas y el impacto en la
calidad de vida de la poblacién.

Por otro lado, se identifica un sesgo importante en la diferenciacion del territorio por regiones, ya que
se homogeniza la variabilidad climatica interna, siendo muy diferente las caracteristicas climaticas de
una ciudad en la costa, respecto de las de un poblado altiplanico o una ciudad en el valle. Por esto, se
advierte la necesidad de observar los datos de acuerdo a zonas climaticas, permitiendo distinguir las
condiciones de pobreza energética del pais también en base a este criterio.

Otro aspecto a indagar con mayor profundidad se relaciona con la caracterizacién de los hogares
que se encuentran vulnerables energéticamente, dadas sus caracteristicas particulares. Para esto, es
necesario contar con referencias especificas respecto a:

= Niveles educativos de los miembros del hogar

= Situacion laboral, identificando personas cesantes, jubiladas, o trabajadores/as a honorarios o
part-time

= Situacion de inmigracién
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= Composicion del hogar: monoparentales, con presencia de ninos, personas mayores, enfermos
cronicos o electrodependientes en salud

= Situacion respecto a propiedad o arriendo de la vivienda, en la medida que esto podria limitar la
inversion del hogar en mejoras de las condiciones habitacionales.

Se reconoce también la necesidad de indagar respecto a aquellos grupos que declaran no utilizar
calefaccién, para observar con mayor detalle las caracteristicas socioculturales y econdmicas, asi
como su ubicacién geografica. Por otra parte, también es necesario preguntarse respecto a los hogares
gue no cuentan con acceso a agua caliente, especialmente en las regiones de La Araucania, Los rios,
Los Lagos y Aysén. Esta situacién de vulnerabilidad energética podria estar estrechamente relacionada
a otras vulnerabilidades presentes en estos territorios. Este primer acercamiento en cifras nos permite
diagnosticar esta situacion, pero requiere de un estudio respecto a la construccion social de la demanda
energética para estos casos particulares.

Lalenaasociada alacontaminacién atmosférica representa en si untema fundamental para la situacion
de pobreza energética del pafs, en la medida que constituye una problematica asociada directamente
a salud publica. Esta problematica tiene aristas que remiten tanto al acceso, como a la calidad y a la
equidad respecto a la energia. Se hace urgente conocer como se construye la demanda energética
de la lena en las zonas que poseen una matriz energética dependiente de ella, especialmente ante
la evidencia que muestra que los consumidores son conscientes de que la lena humeda produce
contaminacion atmosférica, pero de todas formas la utilizan mayoritariamente por costumbre. Esto
nos habla de otros posibles usos o funciones asociados a la lena para estos consumidores, que deben
ser debidamente identificados y requiere ser profundizado mediante investigaciones especificas para
esta situacion.

Por ultimo, se identifica la necesidad de producir informacién respecto a las caracteristicas de
aislacion térmica de las viviendas, ya que muchos problemas de calefaccién pueden estar asociados a
malas condiciones habitacionales que no permiten una gestion del calor adecuada. Esto es de crucial
importancia si lo pensamos vinculado a las politicas publicas de construccion de viviendas sociales
y de clase media, que coincidentemente, quienes las habitan son quienes declaran pasar mas frio en
invierno. Esto lleva a realizar una revision critica de la normativa asociada a construccién, diferenciando
debidamente de acuerdo a las distintas zonas climaticas que presenta el pais y recogiendo la demanda
energética de los hogares, para que permita mejorar la eficiencia energética de los mismos.

Queda pendiente realizar un estudio mas acabado de las posibilidades que ofrecen los sistemas de
monitoreo como el de ReNaM, profundizando el estudio respecto a las variables de temperatura,
humedad, CO2 interior y MP exterior en otras partes del pais, asi como ampliarlo a épocas donde se
presentan las mayores temperaturas. Esto debido al estrecho vinculo que existe entre las condiciones
térmicas de los hogares y la situacidon de salud y calidad de vida de las personas.

Finalmente, es necesario destacar que no se pretende que la visualizacion de vacios de informacion
sea exhaustiva, sin duda hay multiples aspectos que requieren de mayor investigacion, acd solo
mencionamos los mas evidentes en este primer analisis del fendmeno en nuestro pais.
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6. CONCLUSIONES

El analisis preliminar para caracterizar el fendmeno de la pobreza energética en Chile permite
concluir la necesidad de generar analisis de las dimensiones identificadas desde una perspectiva
transdisciplinaria. Los lineamientos propuestos relevan la importancia de comprender componentes
culturales, sociales y territoriales, asi como otros relacionados a aspectos técnicos y econdmicos para
producir informacién coherente y consistente que permita diagnosticar la vulnerabilidad energética
del pais.

Al evaluar las posibilidades actuales de caracterizacidn de la pobreza energética en Chile, es posible
identificar que, en primer lugar, se encuentra el problema de inconsistencias de resultados entre
instrumentos analizados, los cuales muestran diferencias sustanciales en los valores de variables
similares o equivalentes. Pese a existir estudios periddicos que abordan asuntos relativos a la
energia y el consumo de ésta, lamentablemente existe una falta de coherencia en los disenos y
tamanos muestrales, el diseno de los cuestionarios, la profundidad de abordaje de las variables y la
comparabilidad entre mediciones. La encuesta del Ministerio de Energia es un buen ejemplo, ya que
tiene variables similares, pero no comparables ni por muestra de encuestados ni por contenido de las
preguntas realizadas. Se dio el caso de preguntas realizadas en la versién 2015 del instrumento que no
se realizaron en la version 2016, por ejemplo. Esto limita fuertemente la trazabilidad del andlisis y la
comparabilidad entre instrumentos, en especial si se deseara realizar algun tipo de estudio longitudinal
al respecto.

Por otra parte, es importante destacar la dificultad que plantea el hecho de investigar un concepto a
partir de cuestionarios e instrumentos disenados para otros fines y que no dialogan ni son comparables
entre si. Si bien es cierto, estas fuentes de datos secundarias pueden ser Utiles para realizar una
contextualizacion y conocer el estado del arte de los datos disponibles para el ambito de estudio, se
hace muy dificil realizar inferencias que permitan caracterizar las condiciones de pobreza energética
a nivel nacional. En gran medida, esto se debe a la dispersién de los datos en distintos instrumentos,
sin mayores posibilidades de establecer analisis que muestren resultados consistentes entre si. Los
instrumentos analizados en el presente documento tocan de alguna forma aspectos relativos al uso de
energia en el hogar, relacionandolo con un conjunto de variables sociodemograficas y socioeconémicas,
pero que no abordan directamente el problema, lo que impide establecer relaciones causales entre las
variables, asi como poder contar con un instrumento confiable y valido para el estudio sistematico del
tema.

Finalmente, el andlisis de asociacion mediante los estadisticos Chi? y V de Cramer indican que pocas
de las variables identificadas como relevantes por la literatura sobre pobreza energética en el caso
mexicano (Garcia-Ochoa, 2016), tienen una asociacion intensa y estadisticamente significativa con las
variables energéticas encontradas en las bases de datos para el caso chileno. Esto puede deberse a
dos motivos: el primero, es la posible diferencia entre las poblaciones analizadas, y el segundo, es
debido a que los cuestionarios analizados no se disenaron con el concepto como marco, por lo que no
son suficientes para encontrar las asociaciones y relaciones causales esperadas.

Por todo lo anteriormente expuesto, se considera fundamental y urgente la produccién de datos que
permitan caracterizar el fendémeno de la pobreza energética para Chile, considerando sus diferentes
dimensiones (acceso, calidad y equidad), las zonas climaticas y la diversidad sociocultural del pais.
Dadas las caracteristicas descritas del fendmeno, se considera la encuesta CASEN como la mas idénea
para producir informacién cuantitativa en relacién al tema, mediante la incorporacién de preguntas
especificas que refieran a pobreza energética, o idealmente, un médulo que permita diagnosticar la
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situacion actual de vulnerabilidad energética del pais. Si bien esto no seria suficiente (ya que requeriria
ser complementado con investigacién cualitativa en los diferentes contextos socioculturales, sumado
a analisis técnicos enfocados en los problemas particulares de las zonas climaticas y sus diversas
condiciones geograficas), un instrumento estandarizado de alcance nacional es basico para visibilizar
este relevante problema, el que tiene diversas implicancias para la calidad de vida de la poblacién y
también para la necesaria focalizacion en la intervencion de los diferentes organismos del Estado.

6.1 Potencialidades y limitaciones de las fuentes secundarias analizadas

A continuacion, se presentan las principales potencialidades y limitaciones de las fuentes de datos
analizadas, las caracteristicas que permiten observar la situacion de pobreza energética en el pais,
aquellas que impiden el desarrollo de investigacién al respecto y las que destacan la necesidad de la
generacién de instrumentos y disenos de investigacion especificos para la problematica.

Por un lado, la principal potencialidad y fortaleza de la encuesta CASEN es su diseno muestral. El
factor de expansién de la muestra esta pensado para ser representativo de la poblacion nacional,
y aun sin utilizar el factor de expansion, el tamano muestral disponible en las bases de datos del
instrumento (aproximadamente 260.000 casos) es un nimero bastante considerable de datos con los
cuales trabajar y poder hacer inferencias medianamente confiables.

No obstante, la encuesta estd disenada para la caracterizacion socioecondmica de la poblacion
nacional, y como tal, pese a incluir algunas variables habitacionales y energéticas, no es suficiente
como para desarrollar investigacion que permita deducir explicaciones de los fendmenos relacionados
con pobreza energética mediante el analisis de los datos existentes. Por ejemplo, las condiciones
habitacionales de la muestra en la encuesta CASEN 2015 muestran claramente la preponderancia de
materiales sélidos como predominantes en las viviendas de los encuestados, sin embargo, este dato
no permite establecer una relacion con las condiciones térmicas de habitabilidad debido a que no se
indaga sobre las condiciones de aislamiento térmico de las viviendas. Pese a que se puede afirmar
que existen algunos materiales que permiten una mejor gestién del calor que otros, no se puede hacer
una inferencia concluyente sobre este asunto sin contar con variables anexas como la aislacién de los
muros o las ventanas, o posibles filtraciones en la construccion.

Por otra parte, si bien la CASEN como instrumento es representativa de una cantidad significativa de la
poblacién del pais, ésta abarca un 80% o mas de las viviendas de cada regidén, no es suficiente debido
a gue no accede por completo a zonas con dificultades de acceso y problemas de conectividad, lo que
frecuentemente esta relacionado con dificultades de acceso a la energia. Lo anterior significa que existe
una parte de la poblacion que probablemente se encuentran en situacién de mayor vulnerabilidad
energética y que no es contemplada en este instrumento.

Respecto de las encuestas de Energia en sus versiones 2015y 2016, sus principales fortalezas para el
estudio de pobreza energética son ser disenadas especificamente para investigar distintos aspectos
de la situacion energética en el pafs. La encuesta posee una muestra mas pequena que la CASEN,
pero tiene un diseno de preguntas orientado especificamente a problematicas que pueden vincularse
directamente con el concepto de pobreza energética, tales como las preferencias en combustible, tipos
de calefaccion domiciliaria, sensacion de frio en el Ultimo invierno, etc.
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Su principal debilidad radica justamente en el diseno de las preguntas de las encuestas, ya que en las
versiones analizadas existen diferencias sustanciales tanto en el diseno de los cuestionarios, existiendo
preguntas que se realizaron en 2015 y que no se repitieron en 2016, como en errores de formulacion
y coherencia de las opciones de respuestas a variables que no corresponden lexicolégicamente al
contenido de la pregunta realizada. Por ejemplo, la encuesta ENE 2015 indaga respecto a los motivos
para usar el tipo de combustible para calefaccion, y la encuesta ENE 2016 indaga sobre el tipo de
combustible utilizado para calefaccién, sin profundizar en los motivos de dicha preferencia. Estas
inconsistencias no permiten generar trazabilidad en el analisis.

Por otra parte, existen limitaciones técnicas para el analisis de estas encuestas, que se relacionan con
la carencia de un manual metodolégico que permita observar la operacionalizacion de las variables, la
clarificacidon y definiciones de las preguntas y las opciones de respuesta.

El diseno muestral de las encuestas también es una limitacién potencial, dado que algunas
categorias socioecondmicas cuentan con una representacion muy baja en la muestra (en particular
los grupos socioeconémicos mas altos) y con una preponderancia notable de la clase media tipica
en su composicion. Esto puede deberse también a que el grupo socioecondmico es atribuido por el
encuestador, lo que constituye un sesgo importante en los datos.

Una ultima limitacién relevante la constituye el hecho de que las encuestas sean disenadas y aplicadas
por empresas de investigacion de mercado. Este tipo de empresas realiza investigaciones que estan
fuertemente orientadas hacia aspectos econdmicos, por lo tanto, la valoracién que establecen de gran parte
de las categorias se encuentra formulada en un lenguaje economicista (del tipo precio, servicio, calidad del
servicio, etc.), que como sefnalamos en los lineamientos generales para observar pobreza energética en
Chile (ver Introduccion), no es suficiente dada la multidimensionalidad de este fendmeno y la importancia
gue adquieren las percepciones de los sujetos en la definicion de los requerimientos energéticos locales.

La Encuesta de Presupuestos Familiares presenta la fortaleza de ser una fuente confiable de datos
respecto del gasto familiar mensual en distintos items de consumo entre la poblacién nacional,
permitiéndonos saber de manera relativamente exacta el gastoy la estructura de gastos de las familias
contempladas en la muestra, en las distintas variables relativas al problema de la pobreza energética,
como combustibles para calefaccion, artefactos eléctricos, etc.

No obstante, el propio diseno de la encuesta tiene la limitacién de entregar Unicamente datos de gasto
mensual, por lo que por ejemplo, en el caso del gasto en sistemas de calefaccion, la representacion de
gasto mensual en un aparato que se compra una vez cada varios anos como una estufa no puede ser
representativa de la realidad, asi como no es posible obtener una estimacién realista y confiable del
gasto anual (muy importante para el caso de la lefa) a partir de la declaracién de gasto mensual de
los encuestados.

Ademads de mostrar resultados a nivel nacional, la encuesta clasifica a los encuestados en dos zonas
geograficas: “Gran Santiago”y “Resto de capitales regionales”. Esto es una limitacion importante debido
a que impide tener un grado adecuado de granularidad geografica en el analisis de los datos para llevar
a cabo andlisis mas profundos. El promedio de “Resto de capitales regionales” oculta la importante
variabilidad geogréfica y sociocultural que presenta el pais y que se expresa en un gasto diferenciado
en energia de acuerdo a las caracteristicas particulares de cada zona. Por otra parte, la encuesta es
representativa sélo de hogares urbanos, dejando una interrogante abierta respecto de lo que sucede
respecto del presupuesto familiar de hogares rurales.
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Finalmente, la periodicidad de la encuesta es considerablemente larga (cada 5 anos) lo que también
presenta una desventaja al impedir trabajar con datos actualizados al presente, ya que la encuesta
actualmente disponible en el Instituto Nacional de Estadisticas fue realizada durante 2011y 2012 y
sus resultados fueron publicados en 2013. Es decir, actualmente existe un desfase de 4 anos con los
resultados de la encuesta y entre la recogida de datos y la publicacién de los mismos hay un desfase
de 3 anos.

La principal ventaja de esta encuesta es que cubre directamente aspectos subjetivos, expresados
en la percepcién de los encuestados respecto de diversas problematicas ambientales, tales como
la contaminacién del aire, comportamiento y conocimiento de tematicas medioambientales vy
sustentabilidad, entre otros.

No obstante, no contempla la produccién de datos objetivos que permitan caracterizar las variables
energéticas (calefaccion, coccion de alimentos, agua caliente sanitaria, etc.) u otros como la
contaminacion intra o extradomiciliaria. Por otra parte, abarca muchas tematicas ambientales que no
se relacionan con el problema de la pobreza energética, por lo que solo hay algunos elementos que
pueden ser utilizados para este analisis.

Otra limitacién importante es que las encuestas sean aplicadas via telefénica, lo que da cuenta de un
sesgo importante en la seleccion de la muestra.

La red de monitoreo es una primera aproximacion a la clase de datos mdas adecuada para poder
trabajar, desde la perspectiva de las condiciones habitacionales, el problema de la pobreza energética.
El monitoreo constante de las viviendas en variables como humedad, temperatura, contaminacion
intradomiciliaria y en relaciéon a los materiales de construccién de las viviendas y su ubicacién
geografica pueden ser una fuente de datos extremadamente rica para el andlisis de la situacién de
pobreza energética en el pais.

Sin embargo, el actual diseno de la plataforma para el acceso a los datos de monitoreo tiene la gran
desventaja de impedir la descarga masiva de datos para todo el monitoreo a nivel nacional, para
diferenciar claramente la ubicacién geografica de los monitores y las caracteristicas constructivas de
las viviendas donde se encuentran instalados. Actualmente, la Unica forma de obtener datos de ReNaM
a ese nivel de detalle es la descarga manual y manipulacién individual de las bases de datos, lo que
puede inducir a errores de obtencién o gestion de los datos, amenazando la confiabilidad del analisis.

Por otra parte, el proyecto ReNaM es una iniciativa muy interesante, pero que esta recién comenzando.
Esto implica que actualmente tiene presencia sélo en cuatro ciudades del pais y con una cantidad de
monitores aun pequena, siendo esto particularmente problematico en ciudades de gran tamano como
Santiago y Valparaiso, las que presentan importantes variaciones de las condiciones atmosféricas
dentro de las misma ciudad. Se proyecta que cuando la red de monitoreo cuente con informacién de
al menos las capitales regionales, podria hacerse algun tipo de inferencia estadistica a nivel nacional
de la situacion térmica, de humedad y contaminacion intradomiciliaria de las viviendas monitoreadas.
Sin embargo, es importante destacar que en este ultimo aspecto la medicion de CO2 no es suficiente
para analizar la contaminacién intradomiciliaria, siendo critica la necesidad de incorporar el monitoreo
del material particulado (PM 10 y PM 2,5), con el objetivo de identificar relaciones con el uso de
combustibles.
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Anexo N°1: Prueba Chi? para las variables “Sensacién de Frio”

con Regidn, GSE y Zona Urbana/Rural

Notas

Salida creada

24-AUG-2017 17:48:06

Comentarios

Entrada

Datos

C:\Users\tomas\Dropbox\BBDD Energia\BBDD
Energia (MB)\bbdd_ene2016.sav

Conjunto de datos activo

ConjuntoDatos3

Filtro

<ninguno>

Ponderacién

PONDERADOR POBLACION MAYOR DE 18 ANQS
EN REGIONES

Segmentar archivo

<ninguno>

N de filas en el archivo de
datos de trabajo

3000

Gestion de valores perdidos

Definicion de perdidos

Los valores perdidos definidos por el usuario se
tratan como perdidos.

Casos utilizados

Las estadisticas para cada tabla se basan en
todos los casos con datos validos en los rangos
especificados para todas las variables en cada
tabla.

Sintaxis CROSSTABS
/TABLES=REGION GSE ZONA BY P051_01
/FORMAT=AVALUE TABLES
/STATISTICS=CHISQ PHI
/CELLS=COUNT ROW COLUMN TOTAL
/COUNT ROUND CELL
/BARCHART.
Recursos Tiempo de procesador 00:00:00,67
Tiempo transcurrido 00:00:00,56
Dimensiones solicitadas 2
Casillas disponibles 349496
Resumen de procesamiento de casos
Casos
Valido Perdido Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
REGION * PENSANDO EN EL | 2990 99.7% 10,000 0,3% 3000 100,0%

ULTIMO INVIERNO, ;USTED
PASO FRIO 0 NO PASO FRIO
DENTRO DE SU HOG
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CLASIFICACION 2990 99,7% 10,000 0,3% 3000 |100,0%
SOCIOECONOMICA

DEL HOGAR SEGUN
CARACTERISTICAS
OBSERVADAS * PENSANDO
EN EL ULTIMO INVIERNO,
JUSTED PASO FRIO 0 NO
PASO FRIO DENTRO DE SU
HOG

ZONA URBANA - RURAL * 2988a 99,6% 12,000 0,4% 3000 |100,0%
PENSANDO EN EL ULTIMO
INVIERNO, ;USTED PASO
FRIO 0 NO PASO FRIO
DENTRO DE SU HOG

a. El numero de casos valido es diferente del recuento total en la tabulacion cruzada porque los recuentos de
casilla se han redondeado.

REGION * PENSANDO EN EL ULTIMO INVIERNO, ;USTED PASO FRiO 0 NO PASO FRIO DENTRO DE SU HOGAR?

Tabla cruzada

PENSANDO EN EL ULTIMO Total
INVIERNO, ;USTED PASO FRIO O NO
PASO FRIO DENTRO DE SU HOG

Si, PASO FRIO NO PASO FRIO

REGION Recuento 11 47 58
% dentro de REGION 19,0% 81,0% 100,0%
% dentro de PENSANDO 1,6% 2,0% 1,9%

EN EL ULTIMO INVIERNO,
JUSTED PASO FRIO O NO
PASO FRIO DENTRO DE SU

HOG
% del total 0,4% 1,6% 1.9%
I Recuento 27 71 98
% dentro de REGION 27.6% 72,4% 100,0%
% dentro de PENSANDO 4,0% 31% 3,3%

EN EL ULTIMO INVIERNO,
JUSTED PASO FRIO 0 NO
PASO FRIO DENTRO DE SU
HOG

% del total 0,9% 2,4% 3,3%
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REGION

11 Recuento 8 35 43

% dentro de REGION 18,6% 81,4% 100,0%

% dentro de PENSANDO 1.2% 1,5% 1.4%

EN EL ULTIMO INVIERNO,

JUSTED PASO FRIO O NO

PASO FRIO DENTRO DE SU

HOG

% del total 0,3% 1,2% 1,4%
vV Recuento 38 89 127

% dentro de REGION 29.9% 70,1% 100,0%

% dentro de PENSANDO 5,6% 3,8% 42%

EN EL ULTIMO INVIERNO,

JUSTED PASO FRIO O NO

PASO FRIO DENTRO DE SU

HOG

% del total 1,3% 3,0% 42%
V Recuento 73 245 318

% dentro de REGION 23,0% 77,0% 100,0%

% dentro de PENSANDO 10,8% 10,6% 10,6%

EN EL ULTIMO INVIERNO,

JUSTED PASO FRIO 0 NO

PASO FRIO DENTRO DE SU

HOG

% del total 2.4% 8,2% 10,6%
VI Recuento 49 108 157

% dentro de REGION 31.2% 68,8% 100,0%

% dentro de PENSANDO 7,2% 4.7% 5,3%

EN EL ULTIMO INVIERNO,

JUSTED PASO FRIO O NO

PASO FRIO DENTRO DE SU

HOG

% del total 1,6% 3.6% 5,3%
VI Recuento 46 129 175

% dentro de REGION 26,3% 73,7% 100,0%

% dentro de PENSANDO 6,8% 5,6% 5,9%

EN EL ULTIMO INVIERNO,

JUSTED PASO FRIO 0 NO

PASO FRIO DENTRO DE SU

HOG

% del total 1,5% 4.3% 5,9%
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REGION VI Recuento 71 281 352
% dentro de REGION 20,2% 79.8% 100,0%
% dentro de PENSANDO 10,5% 12,2% 11,8%

EN EL ULTIMO INVIERNO,
JUSTED PASO FRIO O NO
PASO FRIO DENTRO DE SU

HOG

% del total 2,4% 9,4% 11,8%
IX Recuento 33 135 168

% dentro de REGION 19,6% 80,4% 100,0%

% dentro de PENSANDO 4,9% 5,8% 5,6%

EN EL ULTIMO INVIERNO,
JUSTED PASO FRIO O NO
PASO FRIO DENTRO DE SU

HOG
% del total 1.1% 4,5% 5,6%
X Recuento 20 128 148
% dentro de REGION 13,5% 86,5% 100,0%
% dentro de PENSANDO 2,9% 55% 4,9%

EN EL ULTIMO INVIERNO,
JUSTED PASO FRIO O NO
PASO FRIO DENTRO DE SU

HOG
% del total 0,7% 4,3% 4,9%
Xl Recuento 3 14 17
% dentro de REGION 17,6% 82,4% 100,0%
% dentro de PENSANDO 0,4% 0,6% 0,6%

EN EL ULTIMO INVIERNO,
JUSTED PASO FRIO O NO
PASO FRIO DENTRO DE SU

HOG

% del total 0,1% 0,5% 0,6%
XII Recuento 6 21 27

% dentro de REGION 22,2% 77,8% 100,0%

% dentro de PENSANDO 0,9% 0,9% 0,9%

EN EL ULTIMO INVIERNO,
¢USTED PASO FRIO O NO
PASO FRIO DENTRO DE SU
HOG

% del total 0.2% 0,7% 0,9%
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REGION RM Recuento 278 930 1208
% dentro de REGION 23,0% 77,0% 100,0%
% dentro de PENSANDO 41,0% 40,2% 40,4%
EN EL ULTIMO INVIERNO,
JUSTED PASO FRIO O NO
PASO FRIO DENTRO DE SU
HOG
% del total 9,3% 31.1% 40,4%
XV Recuento 8 57 65
% dentro de REGION 12,3% 87,7% 100,0%
% dentro de PENSANDO 1,2% 2,5% 2,2%
EN EL ULTIMO INVIERNO,
JUSTED PASO FRIO O NO
PASO FRIO DENTRO DE SU
HOG
% del total 0,3% 1,9% 2,2%
XV Recuento 7 22 29
% dentro de REGION 241% 75,9% 100,0%
% dentro de PENSANDO 1,0% 1,0% 1,0%
EN EL ULTIMO INVIERNO,
JUSTED PASO FRIO 0 NO
PASO FRIO DENTRO DE SU
HOG
% del total 0.2% 0,7% 1,0%
Total Recuento 678 2312 2990
% dentro de REGION 22.7% 77,3% 100,0%
% dentro de PENSANDO 100,0% 100,0% 100,0%
EN EL ULTIMO INVIERNO,
JUSTED PASO FRIO O NO
PASO FRIO DENTRO DE SU
HOG
% del total 22,7% 77,3% 100,0%

Pruebas de chi-cuadrado

Valor df Significacidn asintética (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 27,404a 14 017
Razon de verosimilitud 28,155 14 014
Asociacidén lineal por lineal 2,242 1 134
N de casos validos 2990
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a. 1 casillas (3,3%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 3,85.

Medidas simétricas

Valor Significacién aproximada
Nominal por Nominal Phi 096 017
V de Cramer 096 017
N de casos validos 2990

Pensando en el Ultimo invierno, ¢usted pasé frio o no pasé frio
dentro de su hogar?
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CLASIFICACION SOCIOECONOMICA DEL HOGAR SEGUN CARACTERISTICAS OBSERVADAS * PENSANDO EN EL
ULTIMO INVIERNO, ;USTED PASO FRIO 0 NO PASO FRIO DENTRO DE SU HOGAR?

Tabla cruzada

PENSANDO EN EL Total
ULTIMO INVIERNO,
JUSTED PASO FRIO
0 NO PASO FRIO
DENTRO DE SU HOG
SiLPASO | NO PASO
FRIO FRIO
CLASIFICACION POBRES Recuento 50 96 146
SOCIOECONOMICA % dentro de 34,2% 65,8% 100,0%
DEL HOGAR SEGUN .
) CLASIFICACION
CARACTERISTICAS )
OBSERVADAS SOCIOECONOMICA
DEL HOGAR SEGUN
CARACTERISTICAS
OBSERVADAS
POBRES % dentro de 7.4% 4,2% 4,9%
PENSANDO EN EL
ULTIMO INVIERNO,
¢USTED PASO FRIO
0 NO PASO FRIO
DENTRO DE SU HOG
% del total 1,7% 3,2% 4.9%
VULNERABLES Recuento 245 646 891
% dentro de 27,5% 72,5% 100,0%
CLASIFICACION
SOCIOECONOMICA
DEL HOGAR SEGUN
CARACTERISTICAS
OBSERVADAS
% dentro de 36,1% 28,0% 29.8%
PENSANDO EN EL
ULTIMO INVIERNO,
¢USTED PASO FRIO
0 NO PASO FRIO
DENTRO DE SU HOG
% del total 8.2% 21,6% 29,8%
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CLASIFICACION
SOCIOECONOMICA
DEL HOGAR SEGUN
CARACTERISTICAS
OBSERVADAS

CLASE MEDIA BAJA

Recuento

256

978

1234

% dentro de
CLASIFICACION
SOCIOECONOMICA
DEL HOGAR SEGUN
CARACTERISTICAS
OBSERVADAS

20,7%

79.3%

100,0%

% dentro de
PENSANDO EN EL
ULTIMO INVIERNO,
JUSTED PASO FRIO
0 NO PASO FRIO
DENTRO DE SU HOG

37.7%

42,3%

41,3%

% del total

8,6%

32,7%

41,3%

CLASE MEDIA TIPICA

Recuento

108

450

558

% dentro de
CLASIFICACION
SOCIOECONOMICA
DEL HOGAR SEGUN
CARACTERISTICAS
OBSERVADAS

19,4%

80,6%

100,0%

% dentro de
PENSANDO EN EL
ULTIMO INVIERNO,
JUSTED PASO FRIO
0 NO PASO FRIO
DENTRO DE SU HOG

15,9%

19,5%

18,7%

% del total

3,6%

15,1%

18,7%

CLASE MEDIA
EMERGENTE

Recuento

10

76

86

% dentro de
CLASIFICACION
SOCIOECONOMICA
DEL HOGAR SEGUN
CARACTERISTICAS
OBSERVADAS

11,6%

88,4%

100,0%

% dentro de
PENSANDO EN EL
ULTIMO INVIERNO,
JUSTED PASO FRIO
0 NO PASO FRIO
DENTRO DE SU HOG

1,5%

3,3%

2,9%

% del total

0,3%

2,5%

2,9%

.78
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CLASIFICACION
SOCIOECONOMICA
DEL HOGAR SEGUN
CARACTERISTICAS
OBSERVADAS

CLASE MEDIA
ACOMODADA

Recuento

49

57

% dentro de
CLASIFICACION
SOCIOECONOMICA
DEL HOGAR SEGUN
CARACTERISTICAS
OBSERVADAS

14,0%

86,0%

100,0%

% dentro de
PENSANDO EN EL
ULTIMO INVIERNO,
¢USTED PASO FRIO
0 NO PASO FRIO
DENTRO DE SU HOG

1.2%

2,1%

1.9%

% del total

0,3%

1,6%

1.9%

CLASE ALTA

Recuento

18

% dentro de
CLASIFICACION
SOCIOECONOMICA
DEL HOGAR SEGUN
CARACTERISTICAS
OBSERVADAS

11.1%

88,9%

100,0%

% dentro de
PENSANDO EN EL
ULTIMO INVIERNO,
JUSTED PASO FRIO
0 NO PASO FRIO
DENTRO DE SU HOG

0,3%

0,7%

0,6%

% del total

0,1%

0.5%

0,6%

Total

Recuento

679

2311

2990

% dentro de
CLASIFICACION
SOCIOECONOMICA
DEL HOGAR SEGUN
CARACTERISTICAS
OBSERVADAS

22,7%

77.3%

100,0%

% dentro de
PENSANDO EN EL
ULTIMO INVIERNO,
¢USTED PASO FRIO
0 NO PASO FRIO
DENTRO DE SU HOG

100,0%

100,0%

100,0%

% del total

22,7%

77.3%

100,0%

Pruebas de chi-cuadrado

Valor

df

Significacidn asintética (bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson

38,837a

,000
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Razdn de verosimilitud 38,962 6 ,000
Asociacién lineal por lineal 33,947 1 ,000
N de casos validos 2990

a. 1 casillas (7,1%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 4,09.

Medidas simétricas

Valor Significacion aproximada
Nominal por Nominal Phi 14 ,000
V de Cramer 14 ,000
N de casos validos 2990

Pensando en el Ultimo invierno, ¢usted pasé frio o no paso frio
dentro de su hogar?
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ZONA URBANA - RURAL * PENSANDO EN EL ULTIMO INVIERNO, ;USTED PASO FRIiO 0 NO PASO FRIO DENTRO
DE SU HOGAR?

Tabla cruzada

PENSANDO EN EL ULTIMO
INVIERNO, ;USTED PASO FRIO 0 NO
PASO FRIO DENTRO DE SU HOG

Si, PASO FRIO NO PASO FRIO

ZONA URBANA - RURAL URBANA Recuento 595 2051
% dentro de ZONA URBANA 22,5% 77,5%
- RURAL
% dentro de PENSANDO 87.8% 88,8%

EN EL ULTIMO INVIERNO,
¢USTED PASO FRIO O NO
PASQ FRIO DENTRO DE SU

HOG

% del total 19,9% 68,6%
RURAL Recuento 83 259

% dentro de ZONA URBANA | 24,3% 75,7%

- RURAL

% dentro de PENSANDO 12,2% 11.2%

EN EL ULTIMO INVIERNO,
JUSTED PASO FRIO O NO
PASO FRIO DENTRO DE SU

HOG

% del total 2,8% 8,7%
Total Recuento 678 2310

% dentro de ZONA URBANA | 22,7% 77,3%

- RURAL

% dentro de PENSANDO 100,0% 100,0%

EN EL ULTIMO INVIERNO,
¢USTED PASO FRIO O NO
PASO FRIO DENTRO DE SU
HOG

% del total 22,7% 77,3%
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Tabla cruzada

Total
ZONA URBANA - RURAL URBANA Recuento 2646
% dentro de ZONA URBANA - RURAL 100,0%
% dentro de PENSANDO EN EL ULTIMO 88,6%
INVIERNO, ;USTED PASO FRIO 0 NO PASO FRIO
DENTRO DE SU HOG
% del total 88,6%
RURAL Recuento 342
% dentro de ZONA URBANA - RURAL 100,0%
% dentro de PENSANDO EN EL ULTIMO 11.4%
INVIERNO, ;USTED PASO FRIO 0 NO PASO FRIO
DENTRO DE SU HOG
% del total 11,4%
Total Recuento 2988
% dentro de ZONA URBANA - RURAL 100,0%
% dentro de PENSANDO EN EL ULTIMO 100,0%
INVIERNO, ;USTED PASO FRIO 0 NO PASO FRIO
DENTRO DE SU HOG
% del total 100,0%
Pruebas de chi-cuadrado
Valor df Significacion Significacion Significacién
asintdtica exacta (bilateral) | exacta
(bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson ,b48a 1 459
Correccion de continuidadb 451 1 ,b02
Razon de verosimilitud 541 1 462
Prueba exacta de Fisher 451 249
Asociacién lineal por lineal D48 1 459
N de casos validos 2988

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 77,60.

b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

Medidas simétricas

Valor Significacién aproximada
Nominal por Nominal Phi -014 459
V de Cramer 014 459
N de casos validos 2988

.82
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Pensando en el dltimo invierno, ¢usted pasé frio o no paso frio

dentro de su hogar?

URBANA

—

RURAL

ZONA URBANA - RURAL

| Si, pasé frio

H No pasé frio

Anexo N°2: Prueba Chi? para las variables Sexo con variables de materialidad y condicién de las viviendas

Notas

Salida creada

24-AUG-2017 12:47:50

Comentarios

Entrada

Datos

C:\Users\tomas\Dropbox\BBDD Energia\CASEN
2015\Casen 2015.sav

Conjunto de datos activo

ConjuntoDatos?

Filtro

pcol =1 (FILTER)

Ponderacion

Expansion regional

Segmentar archivo

<ninguno>

N de filas en el archivo de
datos de trabajo

83887

.83
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Gestion de valores perdidos

Definicion de perdidos

Los valores perdidos definidos por el usuario se
tratan como perdidos.

Casos utilizados

Las estadisticas para cada tabla se basan en
todos los casos con datos validos en los rangos
especificados para todas las variables en cada
tabla.

Sintaxis CROSSTABS
/TABLES=v2 v3 v4 vb v6 v7 BY sexo
/FORMAT=AVALUE TABLES
/STATISTICS=CHISQ PHI
/CELLS=COUNT ROW COLUMN TOTAL
/COUNT ROUND CELL
/BARCHART.
Recursos Tiempo de procesador 00:00:04,80
Tiempo transcurrido 00:00:02,85
Dimensiones solicitadas 2
Casillas disponibles 349496
Resumen de procesamiento de casos
Casos
Valido Perdido Total
N Porcentaje N Porcentaje N
v2. iCudl es el material que 5454914 100,0% 0 0,0% 5454914
predomina en los muros
exteriores de la vivienda? *
Sexo
v3. ,Como dirfa usted que es | 5454914 100,0% 0 0,0% 5454914
el estado de conservacion de
los muros? * Sexo
v4, ;Cudl es el material que 54549143 100,0% 0 0.0% 5454914
predomina en el piso de la
vivienda? * Sexo
vb. ;Como diria usted que es | 5454914a 100,0% 0 0,0% 5454914
el estado de conservacién
del piso de la vivienda? *
Sexo
vé6. ;Cual es el material que 5454914a 100,0% 0 0,0% 5454914
predomina en el techo de la
vivienda? * Sexo
v7.Cémo dirfa usted que es | 5454914a 100,0% 0 0,0% 5454914
el estado de conservacién
del techo de la vivienda? *
Sexo

.84
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Resumen de procesamiento de casos

Casos
Total
Porcentaje
v2.;Cual es el material que predomina en los muros exteriores de la 100,0%
vivienda? * Sexo
v3. ;Como diria usted que es el estado de conservacion de los muros? * 100,0%
Sexo
v4. ;Cual es el material que predomina en el piso de la vivienda? * Sexo 100,0%
vb. ;Como diria usted que es el estado de conservacion del piso de la 100,0%
vivienda? * Sexo
v6. i Cudl es el material que predomina en el techo de la vivienda? * Sexo 100,0%
v7.;Como diria usted que es el estado de conservacion del techo de la 100,0%

vivienda? * Sexo

a. El niumero de casos valido es diferente del recuento total en la tabulacion cruzada porque los recuentos de
casilla se han redondeado.

v2. ;Cudl es el material que predomina en los muros exteriores de la vivienda? * Sexo

Tabla cruzada

Sexo Total
Hombre Mujer
v2. ;Cuales el Hormigdn Recuento 486118 323639 809757
material que armado
domi (
predoming enos o migen % dentro de v2. jCudlesel | 60,0% 40,0% 100,0%
muros exteriores . .
. armado material que predomina en
de la vivienda? .
los muros exteriores de la
vivienda?
% dentro de Sexo 14,7% 15,0% 14,8%
% del total 8,9% 5,9% 14,8%
Albanileria Recuento 1734220 1138238 2872458
bl
(blogue % dentro de v2. ;Cudles el | 60,4% 39,6% 100,0%
cemento, piedra ) .
) material que predomina en
o ladrillo) )
los muros exteriores de la
vivienda?
% dentro de Sexo 52,5% 52,9% 52,7%
% del total 31,8% 20,9% 52,7%

.85
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v2. ;Cual es el Tabique forrado |Recuento 936718 585964 1522682
material que por ambas % dentro de v2. ;Cualesel | 61,5% 38,5% 100,0%
predomina en los caras (madera, ) .
i material que predomina en
muros exteriores acero, lata, u .
o los muros exteriores de la
de la vivienda? otro) o
vivienda?
% dentro de Sexo 28,4% 27.2% 27.9%
% del total 17.2% 10,7% 27,9%
Tabique sin Recuento 69240 53381 122621
forro interior o, o ntro de v2. ;Cudlesel | 56.5% 43,5% 100,0%
(madera u otro) : )
material que predomina en
los muros exteriores de la
vivienda?
% dentro de Sexo 2.1% 2,5% 2,2%
% del total 1,3% 1,0% 2,2%
Adobe, barro, Recuento 74159 49315 123474
quincha, pIrca u- o 4o o de v2. ;Cudles el | 60.1% 39,9% 100,0%
otro artesanal ) .
o material que predomina en
tradicional )
los muros exteriores de la
vivienda?
% dentro de Sexo 2,2% 2,3% 2,3%
% del total 1,4% 0,9% 2,3%
Materiales Recuento 2479 1443 3922
precarios o % dentro de v2. ;Cudlesel | 63,.2% 36,8% 100,0%
de desecho ) .
i material que predomina en
(carton, .
los muros exteriores de la
latas, sacos, .
o vivienda?
plasticos, etc.)
% dentro de Sexo 0,1% 0,1% 0,1%
% del total 0,0% 0,0% 0,1%
Total Recuento 3302934 2151980 5454914
% dentro de v2. ;Cual es el 60,5% 39,5% 100,0%
material que predomina en
los muros exteriores de la
vivienda?
% dentro de Sexo 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 60,5% 39,5% 100,0%

Pruebas de chi-cuadrado

Valor df Significacién asintética (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 1604,735a 5 ,000
Razén de verosimilitud 1597,259 5 ,000
Asociacién lineal por lineal 64,537 1 ,000
N de casos validos 5454914
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a. 0 casillas (,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 1547,24.

Medidas simétricas
Valor Significacién aproximada
Nominal por Nominal Phi 017 ,000
V de Cramer 017 ,000
N de casos validos 5454914

v2. ¢Cudl es el material que predomina en los muros exteriores de la vivienda?

2.000.000
o 1.500.000
'_
=z
w
=)
O
w
o
1.000.000
500.000 i
0 | =y =
Hormigdn Albafiileria  Tabique Tabique sin  Adobe, Materiales
armado (bloque forrado por forro barro, precarios o
cemento, ambas interior quincha, de desecho
piedra o caras (madera, u pircauotro (cartén,
ladrillo) (madera, otro) artesanal latas, sacos,
acero, lata tradicional  plasticos,
u otro) etc.)
m Hombre Sexo m Mujer

v3. ;Como diria usted que es el estado de conservacion de los muros? * Sexo

Tabla cruzada
Sexo
Hombre Mujer
v3. ;Como diria usted que es | Bueno Recuento 2405295 1498462
l estado d ion d
€1 estado ge conservacion de % dentro de v3. ;Cémo diria | 61,6% 38,4%
los muros?
usted que es el estado de
conservacion de los muros?
% dentro de Sexo 72,8% 69,6%
% del total 44,1% 27,5%
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v3. ,Como diria usted que es | Aceptable Recuento 715665 497897
lestado d ion d
€1 estado ge conservacion de % dentro de v3. ;Cémo diria | 59,0% 41,0%
los muros?
usted que es el estado de
conservacion de los muros?
% dentro de Sexo 21.7% 23,1%
% del total 13.1% 9.1%
Malo Recuento 181974 155621
% dentro de v3. ;Cémo diria | 53,9% 46,1%
usted que es el estado de
conservacion de los muros?
% dentro de Sexo 55% 7,2%
% del total 3.3% 2,9%
Total Recuento 3302934 2151980
% dentro de v3. ;Cémo diria | 60,5% 39.5%
usted que es el estado de
conservacion de los muros?
% dentro de Sexo 100,0% 100,0%
% del total 60,5% 39.5%
Tabla cruzada
Total
v3. ;Como diria usted que es el Bueno Recuento 3903757
tado d ion de |
(:';uio;)? € conservacion ae fos % dentro de v3. ;Cémo diria usted 100,0%
) que es el estado de conservacion de
los muros?
% dentro de Sexo 71,6%
% del total 71,6%
Aceptable Recuento 1213562
% dentro de v3. ;Cémo dirfa usted 100,0%
que es el estado de conservacion de
los muros?
% dentro de Sexo 22,2%
% del total 22,2%
Malo Recuento 337595
% dentro de v3. ;Cémo diria usted 100,0%
que es el estado de conservacion de
los muros?
% dentro de Sexo 6,2%
% del total 6,2%

.88
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Total

Recuento 5454914
% dentro de v3. ;Cémo diria usted 100,0%
que es el estado de conservacion de

los muros?

% dentro de Sexo 100,0%
% del total 100,0%

Pruebas de chi-cuadrado

Valor df Significacion asintética (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 9362,049a 2 ,000
Razén de verosimilitud 9261,794 2 ,000
Asociacién lineal por lineal 8983,636 1 ,000
N de casos validos 5454914

a. 0 casillas (,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 133182,2.

Medidas simétricas

Valor Significacion aproximada
Nominal por Nominal Phi 041 ,000
V de Cramer 041 ,000
N de casos validos 5454914

.89
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v3. ¢Cémo diria usted que es el estado de conservacién de los muros?
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v4. ;Cudl es el material que predomina en el piso de la vivienda? * Sexo

Tabla cruzada

Sexo Total
Hombre Mujer
v4. iCudles el Parquet, Recuento 1107281 728619 1835900
terial dera, pi ,
materiarque Madera. pIso 1o Jentro de v4. ;Cuales el | 60,3% 39,7% 100,0%
predomina en el piso | flotante o . .
o o material que predomina en
de la vivienda? similar ) .
el piso de la vivienda?
% dentro de Sexo 33,5% 33,9% 33.7%
% del total 20,3% 13,4% 33,7%
Ceramico, Recuento 1831581 1158110 2989691
lanato, ,
poreeranato % dentro de vé. ;Cudles el | 61,3% 38,7% 100,0%
flexit o similar . .
material que predomina en
el piso de la vivienda?
% dentro de Sexo 55,5% 53,8% 54,8%
% del total 33,6% 21,2% 54,8%

.90
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v4. iCudles el Alfombra o Recuento 79689 62222 141911
terial brepi
materiatque - - jcubrepiso % dentro de v4. jCudles el | 56,2% 43,8% 100,0%
predomina en el piso . )
o material que predomina en
de la vivienda? . .
el piso de la vivienda?
% dentro de Sexo 2,4% 2,9% 2,6%
% del total 1,5% 1.1% 2,6%
Baldosa de Recuento 137164 106311 243475
t
cemento % dentro de vé. ;Cudles el | 56,3% 43,7% 100,0%
material que predomina en
el piso de la vivienda?
% dentro de Sexo 4,2% 4,9% 4,5%
% del total 2,5% 1,9% 4,5%
Radier Recuento 142516 93544 236060
% dentro de v4. jCualesel |60,4% 39,6% 100,0%
material que predomina en
el piso de la vivienda?
% dentro de Sexo 4,3% 4,3% 4,3%
% del total 2,6% 1,7% 4,3%
Tierra Recuento 4703 3174 7877
% dentro de v4. jCudlesel |59,7% 40,3% 100,0%
material que predomina en
el piso de la vivienda?
% dentro de Sexo 0,1% 0,1% 0,1%
% del total 0,1% 0,1% 0.1%
Total Recuento 3302934 2151980 5454914
% dentro de v4. jCualesel |60,5% 39,5% 100,0%
material que predomina en
el piso de la vivienda?
% dentro de Sexo 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 60,5% 39,5% 100,0%
Pruebas de chi-cuadrado
Valor df Significacion asintética (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 3643,399a 5 ,000
Razdn de verosimilitud 3611,744 5 ,000
Asociacién lineal por lineal L6474 1 ,000
N de casos validos 5454914

a. 0 casillas (,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 3107,50.
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Medidas simétricas

Valor Significacion aproximada
Nominal por Nominal Phi 026 ,000
V de Cramer 026 ,000
N de casos validos 5454914
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v5. ;Cémo diria usted que es el estado de conservacion del piso de la vivienda? * Sexo
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Tabla cruzada

Sexo
Hombre Mujer
v5. ;Como dirfa usted que es | Bueno Recuento 2413180 1506690
l estado d fo
¢ eetado de conservacion % dentro de v5. ;Cémo dirfa | 61,6% 38.4%
del piso de la vivienda?
usted que es el estado de
conservacion del piso de la
vivienda?
% dentro de Sexo 73.1% 70,0%
% del total 44,2% 27,6%
Aceptable Recuento 676170 476247
% dentro de vb. ;Como dirfa | 58,7% 41,3%
usted que es el estado de
conservacion del piso de la
vivienda?
% dentro de Sexo 20,5% 22.1%
% del total 12,4% 8.7%
Malo Recuento 213584 169043
% dentro de vb. ;Como dirfa | 55,8% 44,2%
usted que es el estado de
conservacion del piso de la
vivienda?
% dentro de Sexo 6,5% 7,9%
% del total 3,9% 3,1%
Total Recuento 3302934 2151980
% dentro de vb. ;Como dirfa | 60,5% 39,5%
usted que es el estado de
conservacion del piso de la
vivienda?
% dentro de Sexo 100,0% 100,0%
% del total 60,5% 39.5%
Tabla cruzada
Total
vb. ;Como diria usted que es el Bueno Recuento 3919870
estado de conservacion del piso de (a % dentro de v5. ;Como diria usted | 100,0%
vivienda? .
gue es el estado de conservacion del
piso de la vivienda?
% dentro de Sexo 71,9%
% del total 71,9%

.93
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vb. ;Como diria usted que es el Aceptable Recuento 1152417
estado de conservacion del piso de la % dentro de v5. ;Cémo dirfa usted 100,0%
vivienda? .,
gue es el estado de conservacion del
piso de la vivienda?
% dentro de Sexo 21.1%
% del total 21.1%
Malo Recuento 382627
% dentro de vb. ;Cémo dirfa usted 100,0%
que es el estado de conservacion del
piso de la vivienda?
% dentro de Sexo 7.0%
% del total 7,0%
Total Recuento 5454914
% dentro de vb. ;Cdmo diria usted 100,0%
gue es el estado de conservacion del
piso de la vivienda?
% dentro de Sexo 100,0%
% del total 100,0%
Pruebas de chi-cuadrado
Valor df Significacion asintética (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 6964,000a 2 ,000
Razdn de verosimilitud 6916,752 2 ,000
Asociacién lineal por lineal 6963,918 1 ,000
N de casos validos 5454914

a. 0 casillas (,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 150947,5.

Medidas simétricas

Valor Significacion aproximada
Nominal por Nominal Phi 036 ,000
V de Cramer ,036 ,000
N de casos validos 5454914
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v5. ¢Como diria usted que es el estado de conservacidn del piso de la vivienda?
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vé6. ;Cudl es el material que predomina en el techo de la vivienda? * Sexo
Tabla cruzada
Sexo Total
Hombre Mujer
vb. iCudl es el Tejas o tejuela Recuento 390990 209795 600785
material que (arcilla, metalica, o, yontro de vé. 4Cual | 65.1% 34,9% 100,0%
predomina en cerrjehto, madera, es el material que
e.l t'echo;je la asfaltica) predomina en el techo
vivienda? de la vivienda?
% dentro de Sexo 11,8% 9.7% 11,0%
% del total 7,2% 3,8% 11,0%
Losa hormigon Recuento 375034 296939 671973
% dentro de v6. ;Cual |55,8% 44,2% 100,0%
es el material que
predomina en el techo
de la vivienda?
% dentro de Sexo 11,4% 13,8% 12,3%
% del total 6,9% 5,4% 12,3%
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vé6. iCudl es el
material que

predomina en
el techo de la
vivienda?

Planchas Recuento 1840542 1182207 3022749
LAl inc, ,

metdlicas (zinc % dentro de v6. Cual | 60,9% 39,1% 100,0%
cobre, etc.) ;

es el material que

predomina en el techo

de la vivienda?

% dentro de Sexo 55,7% 54,9% 55,4%

% del total 33,7% 21,7% 55,4%
Planchas de Recuento 694922 461850 1156772
fib t
procemento % dentro de v6. jCual | 60,1% 39,9% 100,0%
(pizarrefno) ;

es el material que

predomina en el techo

de la vivienda?

% dentro de Sexo 21,0% 21,5% 21.2%

% del total 12,7% 8.5% 21.2%
Fonolita o Recuento 426 100 526
lancha de fielt
prancha e EEro o, 4entro de vé. ;Cual | 81,0% 19,0% 100,0%
embreado )

es el material que

predomina en el techo

de la vivienda?

% dentro de Sexo 0,0% 0,0% 0,0%

% del total 0,0% 0,0% 0,0%
Paja, coiron, Recuento 319 296 615
totora, can .
otore. cana % dentro de v6. ;Cual | 51,9% 48,1% 100,0%

es el material que

predomina en el techo

de la vivienda?

% dentro de Sexo 0,0% 0,0% 0,0%

% del total 0,0% 0,0% 0,0%
Materiales Recuento 524 390 914

i d

precarios o.de % dentro de v6. ;Cual | 57,3% 42,7% 100,0%
desecho )

es el material que

predomina en el techo

de la vivienda?

% dentro de Sexo 0,0% 0,0% 0,0%

% del total 0,0% 0,0% 0,0%
Sin cubierta en el Recuento 177 403 580
tech
echo % dentro de vé. ;Cual | 30,5% 69,5% 100,0%

es el material que

predomina en el techo

de la vivienda?

% dentro de Sexo 0,0% 0,0% 0,0%

% del total 0,0% 0,0% 0,0%
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Total

Recuento

3302934 2151980 5454914

% dentro de v6. ;Cual |60,5% 39.5% 100,0%
es el material que
predomina en el techo
de la vivienda?

% dentro de Sexo 100,0% 100,0% 100,0%

% del total 60,5% 39.5% 100,0%
Pruebas de chi-cuadrado

Valor df Significacidn asintética (bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 12068,964a 7 ,000
Razén de verosimilitud 12074,184 7 ,000
Asociacién lineal por lineal 844,242 1 ,000
N de casos validos 5454914

a. 0 casillas (,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 207,51.

Medidas simétricas

Valor Significacion aproximada
Nominal por Nominal Phi 047 ,000
V de Cramer ,047 ,000
N de casos validos 5454914
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v7. iComo diria usted que es el estado de conservacidn del techo de la vivienda? * Sexo
Tabla cruzada
Sexo
Hombre Mujer
v7.;Como diria usted que es | Bueno Recuento 2360699 1442180
el estado de conservacion % dentro de v7. ;Cémo dirfa | 62,1% 37,9%
del techo de la vivienda?
usted que es el estado de
conservacion del techo de la
vivienda?
% dentro de Sexo 71.5% 67,0%
% del total 43,3% 26,4%

.98
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v7.Como dirfa usted que es | Aceptable Recuento 699543 496514
el estado de conservacion % dentro de v7. ;Cémo dirfa | 58,5% 41,5%
del techo de la vivienda?
usted que es el estado de
conservacion del techo de la
vivienda?
% dentro de Sexo 21.2% 23.1%
% del total 12,8% 9.1%
Malo Recuento 242692 213286
% dentro de v7. ;Cémo dirfa |53,2% 46,8%
usted que es el estado de
conservacion del techo de la
vivienda?
% dentro de Sexo 7,3% 9.9%
% del total 4,4% 3,9%
Total Recuento 3302934 2151980
% dentro de v7. ;Cémo diria 60,5% 39.5%
usted que es el estado de
conservacion del techo de la
vivienda?
% dentro de Sexo 100,0% 100,0%
% del total 60,5% 39.5%
Tabla cruzada
Total
v7. i Como dirfa usted que es | Bueno Recuento 3802879
elestado de con§grvaC|on % dentro de v7. ;Cémo dirfa usted quees | 100,0%
del techo de la vivienda? .,
el estado de conservacion del techo de la
vivienda?
% dentro de Sexo 69.7%
% del total 69.7%
Aceptable Recuento 1196057
% dentro de v7. ;Cémo diria usted quees | 100,0%
el estado de conservacién del techo de la
vivienda?
% dentro de Sexo 21.9%
% del total 21,9%
Malo Recuento 455978
% dentro de v7. ;Cémo diria usted que es | 100,0%
el estado de conservacion del techo de la
vivienda?
% dentro de Sexo 8,4%
% del total 8,4%
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Total Recuento 5454914
% dentro de v7. ;Cémo diria usted que es | 100,0%
el estado de conservacién del techo de la
vivienda?

% dentro de Sexo 100,0%
% del total 100,0%
Pruebas de chi-cuadrado
Valor df Significacidn asintética (bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 16084,182a 2 ,000

Razén de verosimilitud 15911,224 2 ,000

Asociacién lineal por lineal 15881,991 1 ,000

N de casos validos 5454914

a. 0 casillas (,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 179884,7.

Medidas simétricas

Valor Significacion aproximada
Nominal por Nominal Phi 054 ,000
V de Cramer ,054 ,000
N de casos validos 5454914
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v7. {Cémo diria usted que es el estado de conservacién del techo de la vivienda?
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